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AVERTISSEMENT 

Nous avons décid~ de faire paraître une nouvelle publication comme supplément 
à Alarme. Nous n'avons jusqu'à présent jamais voulu prendre nos désirs pour la 
réalité, notre volonté ne pouvant pas ignorer et dépasser les conditions matérielles 
qui conditionnent notre activité. 

L'Arme de la critique nous permet la republication de textes inconnus pour la 
plupart, publiés dans les anciennes séries d'Alarma en espagnol. Nous pourrons 
également nous étendre davantage sur certains sujets et préciser nos pos1t1ons 
par rapport à ce que d'autres organisations,qui prétendent à tort ou à raison, 
faire partie du mouvement ouvrier, avancent et préconisent. 

Cette revue ne remplace aucunement Alarme, elle en est un complément nécessaire. 
Cependant, malgré ce que ce premier numéro pourrait laisser croire, elle ne vient 
pas combler les désirs polémistes insatisfaits d'un petit cercle restreint de 
groupes. Notre critique, comme toujours, visera l'ensemble de ce qui nous parait 
être un obstacle pour la consolidation d'une praxis de classe dirigée contre le 
vieux monde. Passer de l'arme de la critique à la critique par les armes est notre 
but. Seul un mouvement révolutionnaire dirigé par le prolétariat international 
est à même de la mener à bien, nous y contribuerons. 

Ferment Ouvrier Révolutionnaire. 

Ecrivez-nous! 
Prenez contact avec nous! 
Militez pour la révolution 

socialiste! 

liSEZ «AlARME» l 
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REIIFFIRMIITION 

Plus les aru1ées passent depuis 1917 
plus la révolution espagnole prend de 

1 

l'importance. Elle fut plus profonde 
que la révolution russe et plus ample 
par la participation humaine; elle 
éclaire des comportements politiques 
jusquelà flous œt projette dans le fu
tur d'importantes modifications tacti
ques et stratégiques. · De sorte que, 
d~ns.le domaine de la pensée, seules de 
mepr1sables immitations de théorie peu
v:nt être élaborées, si on fait abstrac• 
t1on de la contribution de la révolution 
e~pagnole, précisément dans les aspects 
ou elle contraste, en la dépassant ou 
en la niant, avec la contribution de la 
révolution russe. 

La révolution balaya en Espagne les 
structures de la société capitaliste 
dans le domaine économique, poli~ique 
et judiciaire, créant ou initiant des 
structures propres. Ce qui était donné 
par la spontanéité du devenir histori
que s'est converti de potentiel en 
réel, dès que, obstacles à sa manifes
tation, les corps de coercition furent 
dispersés. Ainsi, la rév~lution se pr~ 
fila saba équivoque, dès le premier 
instant, comme prolétarienne et socia
liste. La révolution russe n'a pas 
détruit la structure économique du ca
pital, qui ne réside pas dans le bour
geois ou le monopole, mais dans ce que 
Marx appelait la relation sociale 
capital-salariat ; apres un instant de 
vacillement, elle fut transformée de 
privée en étatique, et le judiciaire et 

le politique réajustèrent ensuite au
tour d'elle et pour:elle, ainsi que 
les corps répressifs, armée nationale ' 
coml:'rise, jus~u'à ce qut" le r<tpport 
ca pl. tal-salarla t aequ.ièL·~: la v iruleuce 
qu~ continue de le distinguer aujourd' 
hu~. Ce fut donc une révolution démo
cratique.ou pe~ane~te, effectuée par 
un pouvo~r proletarl.en, et morte en 
tant que telle avant d'arriver au stade 
socialiste ~ui l'a suscitée ~t auquel · 
elle asplral t. ~ar couséquent, elle ne 
fut pas autre cnose qu 'ur:.e t'évolution 
poli tique. Et si er! cet as pee t elle 
fut. plus prolonde q•.H~ la révoLltion es
pagnole, la peT sis ta:."ce du sus-nommé · 
rapport social capitaliste a donné à la 
contre-révolution la facilité d'être 
poli:ique aJsst, et bien cruelle à 

. ' 
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proportion de la pression de la révolu
tion mondiale. Les deux caractéristiques 
ont été falsifiées à l'envie, à tel 
point que ces mensonges ex~rcent ~u
jourd'bui une influence délétère. 

Précisément quand la révolution 
atteignait son sommet en Espagne, en 
1936, la contre-révolution stalinienne 
consdllidait en Russie son pouvoir pour 
de longues années, avec l'exterrrîinatioü 
de millions d'hommes. Par conséquent, 
son rameau espagnofr eut délibérément, 
à partir du 19 juillet, un comportement. 
de porte-drapeau de la contre-révolu• 
tian, caché au début puis ouvertement 
à parti.r àe mai 1937. Avec une totale 
préméditation et d'après les ordres 
stricts de Moscou, il s'~st lancé con. 
tre un prolétariat qui finissait d' 
achever le capitalisme. Ce fait, ates
té par des milliers de documents sta
liniens de l'époq~e, représente une 
mutat&on réactionnaire définitive du 
stalinisme extérieur, en consonnance 
avec 1a mutation antérieure de sa ma
trice, œe stalinisme rusee. 

Uh réflexe conditionné des débris 
de la rv• Internationale et d'autres 
qui la dédaignent, assigne a.u stalinis
me un rôle opportuniste et réformiste, 
de collaboration de classe, comparable 
à celui de Kerensky ou l~osle. Erreur 
grave, car le stalinisme a dirigé po
litiquement la contRe-révolution, l'a 
mise à exécution avec ses propres ar
mes, ses propres sbires et sa propre 
police en uniforme et secrète. Il s'est 
détaché ~mmédiatement comme le parti 
d 'extrême~droi te oréac ti orwaire dans 
la zone rouge, indispensable pv~r 
anihiler la révolution. De même qu'en 
Russie, et bien avant l'Europe de l' 
Est, la Chine, le Vietnam, etc, le 
prétendu Parti Communiste a agit comme 
propriétaire du capital, ntonopolisé 
par son Etat. Il eet impossible d'ima
giner une politique plus définitivement 
anti-communiste. Loin de collaborer 
avec les partis républicains boure;·evis 
ou avec le parti socialiste qui avait 
encore une tournure réformatrice, ce 
furent ces derniers qui collaùorèrent 
avec ibid.·, apparaissant à sa 5-auc:r:.e 
comme des démocrates tra.ditionne.ls. :i:.es 



uns comme les autres étaient atones et 
serviles, contemplant l'habileté anti
révolutionnaire consommée d'un parti 
qu'ils faisaient toujours reconnaître 
communiste. Mais ils laissaient faire 
car avec toute leur habileté, ils flé
chissaient devant la marée ouvrière. 

Comme on l'a vu dans le dernier 
chapitre de ce livre, le gouvernement 
Negrin-Staline fut loin d'avoir les 
caractéristiques d'un de ces gouverne
ments de gauche démocratico-bourgeois, 
vacillants entre une révolution à la
quelle ils s'opposent et une contre
révolution qu'ils craignent et qui 
succombent face à la poussée de l'une 
ou de l'aut~e. Ce fut un gouvernement 
très fort, dictatoriali et le premier 
hors des ::ronti&res russes, du nou
veau type de contre-révolufton capita
lisGe d'Etat caractéristique du stali
nisme. Cette particularité dès avant le 
Front fopulaire, fut mise en évidence 
po~r la première fois en Espagne, et a 
aeqt.ü::: depuis un caractère défini ti.f. 
Toas les cas postériel,)'S le confirment 
de l' Allema511e d.e l'Est et la You5·osla
vie, jusqu'au Vietnam et lc:L Corée. Quel 
que r:oi t le lieu ol.i c~ pse..;.Jo-communis":" 
me accapa!'e le pouvoir, le proléta
~ia~ ~s~ ligoté, écrasé s'il résiste, 
le capital et tous les pouvoirs se 
fo:r1rjoo_~ d.ans l'Etat, et la possibilité 
même de révolution sociale;; d~cparait 
pour un temps indéfini. Et cc n'est 
~as le vicaü~ hominidé -etnon pas 
]:.;_;main- maq'.J_illage ré~ent èes C:arillo, 
Berlinb~er, Marchais et autres, qui 
va changer s"'s ln térê Ls fontla.IMmtaux, 
émanarlt de et coinc_;_dant avec la loi 
de concentration des capi ta;.lX. 

ün changement secondaire, mals im
portanL au...,si et non moins définitif, 
s'est o~ré dans les partis socialis"' 
tes avec la révo::!.'-.:tiel.l espagnole. Ils 
ont cess( de se comporter comme des 
partis ouvriers réformistes, pour s' 
inté5Ter sans réserve à la poli tique 
bourgeoise ••• ou à celle du capita
lisme d'Etat à la russe, selon la 
pression dominante. Ils continuent à 
parler de réformes, mais il-s'agit de 
celles qui conviennent lé mieux à la 
survie du système capitaliste, et non 
de celles que l'autne~tigue réformisme 
croyait pouvoir lui impvner, légimlati
vement, pour arriver év,)l'Jt.ivement à la 
société sans classes Ul s 1 t'cor1omi-
~~\, 1..i. ~~'-.\<;:)"\..~\.\.<;:)'\\. \.~ "t~1. ~-m\..·~;~'è 
a donc été réformé par le capital. 
Léon Blum l'a avalisé en reconnais
sant q_u'à l'aver.ir, lui et les siens 

ne pourraient être que '! de bons 
gestionnaires des affaires de la bour
geoisie". L'extraordinaire mouvement 
de la révolution de 1936, en aggluti
nant la convergence réactionnaire de 
l'Orient et de l'Occident, précipita 
aussi ce résultat, qui menaçait de
puis 1914. 

Quant à la tactique, la révolution 
espagnole infirme ou dépasse de loin 
celle de la révolution russe. Ainsi, 
la revendication d'un gouvernement 
sans bourgeois, dans le cadre de l' 
Etat existant, si utile en Russie pour 
faire enlever le pouvoir aux soviets, 
·n'avait pas de sens en Espagne et 
aurait eu un effet nul. Il en est de 
même pour le front unique des révolu
ftonnaires avec les organisations si
biées immédiatement à leur droite. Les 
bolchév.i.ques le pratiquèrent, même 
ave<..: Kerensky à des moments précis, 
toujours positivement. Mimer cette 
tactique en Espagne revenait à ee 
jeter dans la gueule du loup et à 
contribuer à la défaite de la révolu~. 
ti on. Ceux epi 1 'ont fait nous en ont 
laissé la plus tragique et irréfutable 
des preuves. C'est que, dès le débu~ 
la menace la plus mortelle pour la 
cause révolutionnaire et pour la vie
même de ses défenseurs, provenait du 
parti stalinien ; les autres ne furent 
que des collaborateurs de second plan. 

Le mot d'ordre "contrôle ouvrier de 
la production", encore en vogue parmi 
les gauchistes attardés, s'avéra très 
dépassé par les faits révolutionnaires, 
eux-mêmes principale source de consien
ce. Sans transition les travailleurs 
exercèrent la gestion de l'économie à 
travers les collectivités, bien que 
leur coordination générale fût obstruée 
et empêchée, par un Etat capitaliste 
se reconstituant dans l'ombre avec la 
participation de la CNT et de l' UGI'. 
Au terme de cette reconti tüti-on, la 
classe ouvrière fut expropriée et le 
pacte CNT-UGT qui en résulta fit des 
deux centrales les piliers d'un capi
talisme d'Etat. Mais avant d'y arri
ver, le contrôle ouvri<:>r r\e ]a prodlJc
tion (de fait étaL;:;o-synd.ü:al) .trut 
LLne manoeuvre indi::;pensable pour. arra
cL~~r progressivemeut la r:;estion a•--tx 
travailleurs. C'est ur;. s&rv.:ce iden
tiq,ucment rétrot,l-',-tde q:... '.:tt~rA-i t. rer.du 
ce a._u'au~m~r<i'Lui. ~(\. ~~~~:-l.l.\!. '0..':.\.(.)<::.'è">-
tio::.:, l-'impl'? -variat:,1_'? du .vremier et. 

,_ff-<.i t. Ce q ii a~pacd de fa •• : cr: p~us 
\:.~h\!'t:-_:..\\\i_ù'<'>XY\.1? ~ncvre q v~.e ùa.n~ ù' a.·,; trt s 
pa~'E., c'est 1 '~ mpussi l.1.ili. t{ ~.:Ji.i.C le 



prolétariat de contrôler l'économie 
capitaliste s~s y être·pris comme un 
rat dans_un piège.Si la gestion est le 
pilier du socialisme, le contrôle (ou 
l'autogestion) est le dernier recoilrs 
du capital en danger ou sa première 
reconquête dans des circonstances 
comme celles de l'Espagne de 1936. 

La répartition des latifundios en 
petits lots n'a également servi que 
comme expédiant rétrograde, mesure 
aussi anachronique de nos jours que le 
serait la division des grandes in~us
tries en de maltiples petites fabriques. 
D'autre part, organiser des Kolkhozes 
ou leur équivalent chinois, "communés 
agraires", c'est imposer une prolétari
sation de la campagne correspondant au 
capitalisme d'Etat. Ces deux solutions 
furent dédaignées, également en faveur 
des collectivités agraires, qui comme 
celles des industries, réclamaient la 
suppression du travail salarié et de 
la production de marchandises, ce que 
de fait elles entamèrent. 

En résumé, de nombreux points de 
référence qui avaient détermin€ la tac
tique du mouvement révolutionnaire de
puis 1917, et même depuis la Commune 
de Paris, furent dépassés et mis au 
rencart par la poussée grandiose du 
prolétariat en 1936. Le dépassement n' 
exclue pas, bien entendu, la tactique
même suivie ou proposée en Espagne 
pendant les années antérieures. Done, 

_ il faut souligner que ce qui est pré
con~se dans la première partie de ce 
livre par rapport à la vieille tacti
que, fut également annulé par la phase 
chancelante initiée en 1936. Cela n'en 
perd pas pour autant sa valeur histo
rique et critique, mais le réutiliser 
serait pure ineptie conservatrice. 

Outre l'aspect tactique, toujours 
contingent, la révolution en Espagne a 
mis en évidence des facteurs stratégi. 
ques nouveaux, transcendantaux, appe
lés à produire des actions de grande 
envergure et de grande portée. En 
effet, en deux ans, les syndicats fu
rent recor.nus comme co-propriétaires 
du capital, devenant par là même ache
teurs de la force de travail ouvrière. 
L'enchaînement de l'achat d'avec la 
vente de cette même force à un capital 
non encore étatisé, fut définitivement 
établi. Projection stratégique : pour 
être en condition de supprimer le ca
pital, les expliDités devront détr~ire 
les syndicats. 

s 

Ce qui concerne la prise du pouvoir 
politique par les travailleurs est non 

moins important. Celle-ci était sujette 
par la théorie et par l'expérience. 
russe de 1917, à la création préalable 
de nouveaux organismes, là-bas les 
soviets. La révolution espagnole la 
libère d'une telle servirude. Les or
ganes ouvriers de pouvoir, les comité
gvuvernements, surgi?ent, non comme con
dition dé l'annihilation de l'Etat ca
pitaliste, mais comme sa conséquence 
immédiate. Le résultat de la bataille 
du 19 juillet, irréfutable comme au
cune définition théorique ne l'est, 
posa dans l'histoire cette nouvelle 
posai bil i té stratégique. 

Comment et pourquoi les innomtra
oles comité-gouverneme~ts ne réus~i
rent-ils pas à F·vnir en m•e e~tité 
suprê~e est dit dans ce livreà l'en
droit qui y corre r'::;'"Ylè.. Ia portée mon
diale d'une telle action d'éclat n'er. 
diminue pas pou.r 'tU t;an. t. 

L'apport stratéè,iqu.e du proléta
riat espa0 r.ol à :id. révolution en t?;éné
ral, sans limites de frontières ou de 
continents, est décisif Qans le àumai
ne économique~ Voici quel est-il, briè
vement : pour aùssi ouv.1.·i.ères que 
soient ses structures de la 1ase au 
sommet, l'Etat les dé~.r1lit s'il de
vit-nt propriétaire des instr1.unents de 
prvducti-:>H. Ge I.J.U' il ore:;anise dans ce 
cas, c'est le mG>nopole totalitaire du 
capital et d'aucu~e façon le socialisme. 
Ceci cnrrt,tore et explique ce qui est 
advenu en Russie après la prise du .vou
voir par les sovie~s. 

Ce monopole est synthétisé pd.r la 
ua1ionalisation de l '~conomie qui trompe 
tru1t parce qu'elle exproprie la bour
geoisie et les trusts. Ce n'est pas l' 
expropriation du c;api tal r:pe produit 
U!"e telle mesure, mais un réajusLe:ner,t 
de (.;e dertl.ier, accomplissement parfait 
de la loi àe concentration des capita~ 
inh.;reote au sy·stème. ~'-''elle soit 
atteinte par évulution ou par coüvul
sion, et même par la lutte ~né~, ne 
char.ge rien au r8s.ll tat. 1;,hs p.:>..!VOn~ 
affirnter sans errt::•J:::' possi~le, que la 
où le prclé 1 a.ri.aL s 1 appropriera 1 'éco
rwmie ou sera en train de la fd.ire, 
tous les fa;_tssaires postulerorlt la :1<.1.

tiur:alisaticl:.., comme cela s'est passé 
et: .!i:spa~ne. :;J;t les tendances qui fe:::'
ment les yeu.x devau l <..~.n témll)i5nag-e :Clis
torique aüssi cld.i.r se condamnent a 
être à la traine d 1 odieux rég-imes capi-



talistes (Russie, Chine,etc) ou bien à 
devenir elle-mêmes exploiteuses si par 
hasard le pouvoir leur tombait entre 
les mains. 

Uhe généralisation théorique im
portaate se déduit de ces expériences 
sociales aussi profondes qu'imdélebiles: 
la révDlution démocratique dans les 
pays arriérés est aussi irréalisable 
par la bourgeoisie que par le prolé
tariat en tant que révolution perma
nente. Les conditions économiques du 
monde, les exigences vitales des masses 
exploitées, en plus de la putréfac-
tion du capitalisme comme type de civi
lisation, par-dessus le marché, font 
de toutes mesures non socialistes pes 
mesures réactionnaires. 

Ce dont la classe ouvrière a besoin 
dans n'importe quel pays, c'est d' 
~ériger une barrière infranchissable, 
un obstacle social qui l'empêche d' 
être obligée de se vendre au capital 
par "contrat libre", elle et sa pro
géniture, jusqu'à l'esclavage et la 
mort" (Marx). 

Il lui faut pouvoir disposer à sa 
guise de toute la richesse, instru
ments de t~avail et plus-value, au
jourd'hui propriété du capital, et 
établir comme premier droit de l' . 
homme, le droit de vivre, travailler 
et réaliser sa personalité sans ven
dre ses facultés de travail manuel ou 
intellectuel. Ainsi la société entrera 
en possession d'elle-même, sans contra
diction avec ses composants individuels, 
les classes disparaîtront ainsi que l' 
aliénation qui, à des degrés divers, 
comprime eu fausse les personnes. 

juin 1977 

G.Munis. 

Le texte ici présenté a été amplifié 
par rapport à celui que"le prolétaire" 
a critiqué. Néanmoius, aucun chan59ment 
essentiel n'a été effectué et les thè~
mes et conceptions critiqués à l'époque 
sont tout à fait identiques. 

ournées de ma1 1937 ti Barcelone 
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Lll DIVINE COtERE 
DU «pi(OLETIIIRE» 

Le périodique qui se pare d'un tel titre 
est l'organe du bordiguisme(que disons nous 
là !)du parti historique du prolétariat 
international, en France; plus encore,il 
est le gardien du "programme communiste" •. A 

ce titre,alors qu'il nous observait(du 
coin de l'oeil) avec une certaine toléran
ce, sa patience s'est émoussée,et sans 
pouvoir résister davantage , il nous lan
ce les injures qu'exige sa fonction. Et 
ce n'est pas parce qu'eJ.lè':est autm.,d~cer
née que cette fonction en est moins celle 
d'une sentinelle,loin de là. Nous devons 
donc accourir à ses ordres et tenter de 
nous excuser comme lorsqu'un agent de la 
circulation surprend quelqu'un à traver
ser hors des passages cloutés. Que nos 
camarades et amis nous pardonnent cette 
lecture .C'est un cas de force majeure. 

La goutte qui fait déborder la colère 
du gardien est le texte " Réaffirmation" 
publié en appendice de l'édition fac-simi• 
lé de l'ouvrage de Munis:" Jalones de der
rota,promesa de victoria", reprodùit dans 
le numéro 21 (2° série,I972)de Alarma. 
"Le prolétaire" consacre trois-quart de 
page (n°139 nov-déc 72) à nous lreinter. 

Nous aurions eu le temps d'inclure une 
réplique dans le numéro d'Alarma du 1 8~ 
trimestre de cette année, mais nous éla
borions alors un article où nous voulions 
traiter du Parti His.torique et de son 
centralisme organique et nous avons pré-

. féré ne pas lire 1' attaque du gardien 
avant de l'avoir achevée afin que celle
ci n'influe pas sur notre critère. 

Première phrase de son texte, preaière 
déformation: "Le groupe hispano-français. 
Fomenta Obrero Révolucionario~' .. Non gar-· 
dien, tu parles à la légère et sans sa
voir. Bien qu'avant de mourir Benjamin 
Péret y milita, le F.O.R n'a rien de fran
çais, et si tel n'était pas le cas, se 

·taire serait une obligation élémentaire 
afin d'éviter que ceux qui ne doivent pas 
savoir le sachent, sinon tu mériterais un 
qualificatif pire que celui de gardien! 

Quelques lignes plus loin afin de nous 
situer politiquement il prétend qu'en 
Espagne" Munis et quelques trotkistes 
"orthodoxes" ont formé la gauche du POUM 
avant1d'être expulsés en avril 37, qu'ils 
établirent des relations avec des liber
taires de gauche,"les amis de Durruti", 
etc. Nouvelles déformations ,quatre et 
dans l'ordre: ·Munis 

n'a jamais été au POUM, il n'a donc pu 
ni en être expulsé, ni constituer une 
fraction de gauche en son sein, et les 
"relations" du trotkyste d'alors avec 
les amis de Durruti s'établirent fusil 
en main dans la lutte contre le stali
nisme, non en avril, mais lors de l' 
insurrection de mai 1937. Espérons que 
le gardien ne le prendra pas à mal. 

Cette manière d'informer sur nous 
ne peut venir que de ce que certains 
anarchistes, qui confondent le POUM 
avec le trotkysme, ont dit, et de la 
revue Autogestion et Socialisme qui boit 
à la même source. Peu importe, le but 
du "Prolétaire" est de préparer le 
terrain pour démontrer, quelques para
graphes plus loin et ~e façon non moins 
inexacte, nos relations idéologiques ... 
avec Proudhon. Nous y arriverons. Conti
nuons maintenant. 

Le deuxième paragraphe laisse voire 
l'effilure de l'article par la tergiver
sation suivante : la réaffirmation de 
Munis "mérite quelques lignes de commen
taire pour montrer que "le dépassement 
du trotskysme" par ces éléments (1) équi
vaut à tomber purement et simplement 
dans un anti-bolchévisme anarchisant et 
spontanéiste, concordance avec le soit
disant "communisme de gauche" du préten
du "marxisme européen" qu'illustrent 
Gorter, Pannekoek et autres Korsch". 

Voilà une phrase creuse qui illustre 
la désinvolture du "Parti Historique" 
pour jeter son mauvais sort, car, ou il 
n'a pas lu ce que nous avons dit sur la 
spontanéité et ses dérivés, ou il n'en 
a que faire. C'est le plus probable, car 
pour lui il s'agit de confirmer et de 
reconfirmer sa propriété privée de la 
révolution. De toute façon, c'est une 
accusation gratuite, d'écervelé. 

Le troisième paragraphe comporte 
une déformation, vérifiable par qui
conque, même une sentinelle du "Prolé
taire", et deux erreurs significatives 
dans la traduction d'une citation ex
traite du livre de Munis. Voyons la 



falsification : "Munis fait de la 
révolution (?) espagnole une apolo-
gie semblable à celle que l'on peut 
trouver dans des textes anarchistes com
me ceux de Gaston Leval par exemple". 
Avant de s'aventurer à une telle affir
mation, les écrivains du "Prolétaire" 
ont-ils lu les critiques de l'anarchisme 
contenues dans "Jalones de derrota, pro
mesa de victoria"? Encore une fois ils 
passent outre. Quel besoin ont-ils de 
les lire pour perpétuer leurs gargaris
mes? Pour notre part, voulant leur fa
ciliter ces exercices, nous leur disons 
que si par hasard un anarchiste, Laval 
ou Dti Schmurtz, défendait la révolution 
espagnole pour les mêmes raisons que _ 
nous, et avec une critique semblable 
-ce qui n'est pas le cas- il viserait 
juste et pour aussi anarchiste qu'il se 
proclamât, il serait meilleur marxiste, 
dans ce cas précis tou~ au moins, que 
"le Prolétaire". Mais ce que nos détrac
teurs ne supportent point c'est d'enten
dre parler de révolution en Espagne. 
Là est la coïncidence qui motive la 
déformation antérieure. Nous y revien
drons. 

Du flegme maintenant, et voyons la 
traduction déformée : Munis écrit que 
la révolution espagnole'~rojette vers 
le futur d'importantes modifications 
tactiques et stratégiques.De sorte que 
dans le domaine de la pensée seules de 
méprisables immitations de théorie peu
vent être élaborées, si on fait abstrac
tion de la contribution de la révolution 
espagnole, précisément dans les aspects 
où elle contraste, en la dépassant ou 
en la niant, avec la contribution de la 
révolution russe". Le texte en espagnol 
dit à dessein: dans les aspects où .•. 
La version du gardien transforme la 
partie en tout. Nous tirerions donc un 
trait sur la révolution russe, c'est ce 
que le gardien doit montrer, et c'est 
ce qu'il réitère plus loin avec des 
recours polémiques d'une qualité plus 
piteuse encore. 

L'autre erreur fait retomber la dé
formation de la traduction sur la tête 
des auteurs de l'article. Là où le tex
te espagnol parle"d'immitation de théo
rie", ils écrivent "parodie de doctrine" 
A ce stade, et pour aussi dépositaires 
du programme communiste qu'ils pensent 
être, ils n'ont pas l'air de s'être 
aperçu qu'un des fondements principaux 
de ce programme est le refus de toute 
doctrine. Certes ils ne nous accusent 
pas d'être des doctrinaires. Ils le 
sont jusqu'à la moëlle. Le mot leur 
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vient tout seul à la bouche, tout comme 
le doctrinarisme s'échappe sans cesse de 
tous leurs pores. 

Le quatrième paragraphe nous endoc
trine -c'est le cas de le dire- sur ce 
qui doit être compris par structures et 
superstructures. Le texte incriminé, et 
de façon plus détaillée, le livre "Jalo
nes" se réfèrent à la destruction par le 
prolétariat, des structures de la socié• 
té capitaliste sur le plan économique, 
politique et juridique. Ce qui est poli
tique et juridique, nous souffle ironi
quement le gardien, correspond aux super 
structures.Demandons-lui : le gouverne
ment bourgeois et sa machine gouvernemen• 
tale, l'armée et la police, les tribu
naux et la caste cléricalè si puissante 
en Espagne, aussi ? C'est à tout cela 
que correspondent les superstructures 
dont ne parle pas "Réaffirmation". Tout 
de suite après, le gardien nous assène 
une autre petite leçon, encore plus dé
placée, sur les rapports marchands au 
sein du capitalisme, par opposition aux 
rapports juridiques qui au sein de féo
dalisme liaient les personnes entre 
elles, comme si nous avions dit que la 
révolution espagnole avait établi de 
nouveaux rapports juridiques. Ce qu'elle 
créa, ce furent des tribunaux propres, 
qui jugeaient selon leur avis, sans 
tenir compte de l'ancienne superstruc
ture -le terme est maintenant approprié
juridique du capitalisme, sans que for
mellement cette dernière ait été abolie. 
Disons à notre gardien, même s'il passe 
outre, que ce sont pré~isément les 
rapports marchands qui obligent les ven
tres vides à se vendre au capital pour 
un salaire, et les organismes étatiques, 
qui subirent le plus grand dommage. 
Mais l'ébranlement n'a pas eu lieu sui
vant le schéma qu'il a et que beaucoup 
d'autres ont dans leur tête, et pour 
qui les bordiguidistes éprouvent un 
mépris que leurs propres posi.tions ne 
justifient pas. Désire-t'on une meilleu
re preuve de leur inexistence ? 

Observez maintenant son explication 
de la révolution russe : "il est vrai 
que sur le plan économique, la révolu
tion russe n'a jamais dépassé le stade 
bourgeois, parceque précisément elle a 
du instaurer le capitalisme à travers 
les nationalisations (1) comme représen
tation de sa phase initiale, celle de l' 
accumulation primitive, et non de la 
phase finale du capital monopoliste. 



Elle fut permanente(au sens de Marx),car 
s'il est vrai qu'elle fut bourgeoise 
sur le plan économique ,elle fut réali
seé par le prolétariat dans la perspecti" 
ve d'une révolution internationale. Poli
tiquement la dictature du Parti bolché
vique(malgré les obstacles causés par les 
bonnes relations avec la paysannerie" ) 
l'a stigmatisé comme épisode de la révo
lution prolétarienne mondiale,seule sus~ 
ceptible d'être victorieuse. Les bolché
viques n'ont jamais pensé (et pour les 
staliniens ce ne fut qu'un thème de pro
pagande)sauter ou plus encore "abattre" 
le capitalisme uniquement dans la Russie 
pre-capitaliste. Le petit jeu de Munis 
inspiré par Pannekoek, est clair:pré
senter la révolution bolchévique comme 
une révolution bourgoise y compris au ni
veau politi~e,afin de la liquider.Alors 
le stalinisme, au lieu d'être le produit 
du reflux de la révolution internationa
le(produit qui à son tour n'a un effet 
contre-révolutionnaire que sur le plan 
politique)devient un phénomène aberrant, 
une monstruosité de l'histoire(ou mieux 
le "châtiment" des bolchéviques pour 
leur incapacité à détuire un capital 
inexistant)et contre toute réalité histo• 
rique on parle "d'urgence de la révolu
tion". 

"Le prolétaire" gardien veut sinon in
consciemment tout au moins par ignorance 
impardonnable en affirmant que pour nous 
la révolution russe est bourgeoise en 
tout et pour tout."Le petit jeu" en 
question, auquel s'ajoute une incohéren
ce manifeste, est le sien! En effet 
quand nous écrivons qu'en 1917 il y a eu 
révolution permanente ou démocratico
bourgeoise réalisée par le prolétariat 
en vue de la révolution mondiale,nous 
affirmons implicitement( et nous l'avons 
dit explicitement)qu'elle ne fut bourgoi
se sur aucun plan,que les pédants s'in-
forment. Car pour être bourgeoise une ré
volution doit développer les structures 
et les superstructures(le droit dans 
tous ses aspe~ts)de la classe bourgeoise, 
classe qui se distingue principalement 
et exclusivement par la propriété des 
moyens de production sans laquelle ni 
elle ni sa révolution ne peuvent exister. 
Donc,lorsque nous parlons de la mort de 
la révolution russe,nous entendons,c'est 
clair, la perspective socialiste et la 
révolution démocratique. Ce qui meurt c' 
est ce que précisément avait été réali
sé,la révolution permanente. L'inter
prétation biscornue du gardien de "Pro
gramme communiste" est très différente. 

Selon leur entendement-analysez la citation 
antérieure- la révolution a du instaurer le 
capitalisme par les étatisations qui repré~ 
sentent non la phase finale du capital mono
poliste mais sa phase d'accumulation primi- , 
tive. Cette affirmation suffit pour conclure 
à une révolution bourgeoise et rien que 
bourgeoise réalisée par la '~ictature du par
ti bolchévique";Pannekoek ne prétend pas au
tre chose et le dit avec plus de logique, 
bien que sans raison. De fait,sur ce point; 
le bordiguisme se situe plus en arrière que 
Pannekoek s'embourbant dans l'accumulation 
primitive qui dans l'évolution historique 
se situe bien avant la possilbilité.même 
de révolution bourgeoise .•• 

Le brouillamini est presque inextricable. 
Pour commencer on nous dit que les bolché
viques instaurent délibérément l'accumula-
tion primitive du capital par les nationali
sations, ce qui, dans le domaine économique, 
constitue une révolution bourgeoise. Ensuite 
que la dictature des bolchéviques représentait 
un épisode de la révolution mondiale, une 
révolution prolétarienne dans le domaine poli
tique en somme. Quelques lignes plus loin, 
que la Russie se trouvait à un stade pré
capitaliste et que par conséquent les bolché
viques ne pouvaient détruire "un capital ine
xistant". Mais alors, dans de telles conditions, 
non seulement la révolution prolétarienne mais 
aussi la révolution bourgeoise elle-même de~ 
vient impossible à moins de croire que l'his
toire est façonnée par quelques génies indé
pendemment des conditions matérielles. Il 
n'y avait pas de capital, ensuite les bolché~ 
viques doivent le sortir de leur manche afin 
de le nationaliser. Que nationalisaient-ils 
sinon ? Et d'où sort dans ce cas un prolétariat 
russe si familiarisé en matière révolutionnai
re, qui instaure sa dictature et prend les 
devants de la révolution mondiale ? Inspira
tion et intérêts du prolétariat mondial ? 

La ligue "communiste" dit cela pour pouvoir 
parler "d'une authentique révolution proléta
rienne en Chine". Les parenté·s poli tiques 
existent1 bien ~u'elles soient exécrées de part 
et d'autre. Si ce n'est ainsi, mystère ! En fin 
de compte que fait ce prolétariat russe ou 
ce parti bolchévique sans prolétariat ? Ils se 
mettent à réaliser ..• l'accumulation primitive 
du capital. En premier lieu il agit politique
ment avant d'exister et ensuite il s'auto-en
gendre économiquement, vu que son apparition 
comme classe est parallèle à l'accumulation 
élargie du capital. S'agissant des bolchévi
ques sans prolétariat ceux-ci se mettent à 
réaliser l'opération la plus immonde de l'his
toire du capitalisme. Que le gardien alerte 
du programme communiste se le dise ! Pour 
notre par, sans mentionner d'autres incohéren-
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ces, nous déclarons qu'une semblable inter
prétation du grand Octobre est insensée et 
dénigrante pour tous ses protagonistes, 
bolchéviques en tête. 

stalinisme en Russie c'est le capitalisme 
d'Etat. Mais, sans s'apercevoir de la con
tradiction, il soutient qu'en France, en Ita
lie , en Espagne etc. et bien entendu en 
1936 en Espagne, la pratique du stalinisme 

Si la révolution permanente a pu avoir est de nature réformiste, opportuniste, ré-
un sens (dans la conception de Marx, pour visionniste. Cela lui donne l'occasion de 
ne pas sortir du terrain clôturé par nos nous cribler une fois de plus dans les para-
détracteurs) c'est celui d'un soulèvement graphe 6 et 7, car nous le nions. Observez 
ou d'une révolution qui, commençant par avec quelle rigueur et quelle scrupulosité 
détruire en Russie la machine politique et critique il le fait : 
économique du tzarisme; déchaînerait la révo- Selon Munis, en Espagne le stalinisme " 
lution communiste dans l'Europe industriali- n'a pas jouer le rôle d'auxiliaire de la 
sée, et permettrait en Russie la conexion bourgeoisie, d'un Kerensky ou d'un Noske 
avec cette dernière. Il ne pouvait venir à (fin de la citation de Munis, le gardien 
l'idée de Marx que le faible prolétariat continue comme suit), mais a réalisé la 
russe d'alors puisse se consacrer, même si contre-révolution en soi. Pourquoi ? Evidem-
la révolution européenne échouait, à s'ex- ment par "appétit du pouvoir", pour faire 
ploiter et a se martyriser lui-même'afin sa révolution totalitaire •.. " 
d'accumuler un capital initial, tâche que Les. lecteurs du "Prolétaire" peuvent ainsi 
nos gardiens attibuent aux bolchéviques. être convaincus de notre sottise, sans savoir 

L'entreprise impétueuse des bolchéviques 
fut celle qu'indiquait Marx. Il est faux de 
prétendre que le communisme de guerre ne fut 
qu'un expédient "de ville assiégée". Ce fut 
aussi le commencement rudimentaire et dans 
des conditions extrêmement pauvres de la 
suppression des relations économiques capi
talistes. Trotsky le rappelle dans "d'Octobre 
rouge·à mon bannissement". C'est, au contrai
re, le capitalisme d'Etat imaginé ensuite 
par Lénine qui voulait être, à travers le 
pouvoir effectif des soviets, un expédient 
d'un pays révolutionnaire assiégé, en atten
dant que le prolétariat européen balaie le 
siège. Ces deux faits se sont faufilés de
vant "Le prolétaire" gardien sans qu'il ne 
les voit, car semble-t-il, d'après sa com
préhension, il est exclu qu'un pays arriéré 
puisse aborder la révolution communiste sans 
passer par l'accumulation élargie du capital 
jusqu'à sa phase monopoliste. Ainsi, soit dit 
en passant, il gratifie comme positive l'ac
tion contre-révolutionnaire du stalinisme. 
Qu'a fait ce dernier, selon son critère, 
sinon prolonger l'accumulation qu'il endos
se aux bolchéviques en tant qu'objectif déli
béré et même scientifique, avant même le 
recul de la révolution européenne ! Ainsi 
alors qu'il nous accuse faussement de dire 
que la révolution en question fut bourgeoise 
tant politiquement qu'économiquement, il voit 
dans le stalinisme la continuité économique 
du bolchévisme, l'accomplissement de la ré
volution bourgeoise jusqu'à sa phase mono
poliste. Contre-révolution politique, oui, 
mais révolution économique. A quelle sauce· 
ça se mange, gardien ? 

De toute façon, malgré son analyse ban
cale, le bordiguisme admet que la base du 
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que ne nous appartiennent ni l'entre-guille
met ''appétit du pouvoir" ni les mots, pour 
faire sa révolution totalitaire. L'un et 
les autres sont pure invention introduite 
par le' gardien soupçomiet1X. Oui nous· avons 
dit et nous soutenons que le stalinisme a 
fait la contre-révolution en Espagne, mais 
non en soi, pour soi. Que le gardien nous 
dise si le stalinisme en Russie a trouvé son 
impulsion contre-révolutionnaire dans "l' appé· 
tit du pouvoir" ou dans le pouvoir maximum 
que représentent l'us et l'abus de la plus
value. Et en Chine, et en Allemagne, et en 
Pologne etc ••• jusque dans la petite Cuba. 

En fin de compte -ajoute le gardien- les 
staliniens furent ceux qui"ont joué leur 
rôle d'imbéciles utiles" avant d'être liqui
dés en 1939 par la junte de Casado. Il n'est 

l '"'t pas au courant, ou ne veut pas e re, que 
Casado et Miaja étaient des hommes du stali
nisme, et que le coup de la junte leur fut 
suggéré par Négrin en personne, avec le con
sentement de ses guides, les leaders stali
niens ; il n'est pas au courant du fait que 
le parti stalinien à Madrid appela à ne pas 
s'opposer à la junte, et encore moins du 
fait que la victoire de Franco était décidée 
à Moscou qui abandonnait le terrain à Franco
Hitler-Mussolini, comme gage déjà du maudit 
pacte Hitler-Staline. 

"Le prolétaire" fait pire encore sur l'au
tel de la doctrine autour duquel il monte la 
garde. Selon lui, ce sont les staliniens 
qui furent liquidés. Qu'il y en ait eu cer
tains c'est sûr, mais en défendant quoi~ gar
dien ? Depuis 1938 la police c'était le 
stalinisme. Par contre "Le prolétaire" n'a 
que paroles méprisantes pour les comités-
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gouvernement qui non seulement, selon lui, 
défendaient la république bourgeoise, mais 
en plus laissaient "qu'une croix soit tirée" 
sur les transformations révolutionnaires 
(pour lui inexistantes).Rappelez-vous que 
le stalinisme a également nié l'existence 
d'une révolution prolétarienne, qu'il a 
accusé les exprqpriations de vols, les mili
ces ouvrières de tribus sauvages, et que 
lorsqu'il a reconstitué la police (sa police) 
avec des armes russes il réclama : A bas les 
comités, tout le pouvoir au gouvernement, 
ceux qui veulent faire la révolution sociale 
ou en parlent, sont des agents de Franco ; 
d'autres perles de cet acabit pourraient 
être énoncées. Nous les offrons a votre di
gestion, propriétaire du "programme". Nous 
aimerions savoir comment vous vous arrangez 
pour accomoder tout cela à votre doctrine. 

Nous en étions restés au fait que les 
Comités-gouvernement abandonnèrent facile-
ment ! Oh n'en croit pas ses propres yeux. 
Des centaines de luttes des comités, des 
groupes ouvriers et des miliciens contre 
le pouvoir officiel, souvent contre le 
stalinisme directement, luttes dont la 
plupart étaient armées, une d'entre elles 
durant plusieurs jours pour la domination 
de la frontière avec la France aux mains 
des comités. Bagatelles que cela, a décrété 
la doctrine depuis 1936. Il y a mieux en
core, une insurrection prolétarienne contre 
la réaction stalino-capitaliste. Plus de 
mille morts au combat, des centaines, des 
milliers d'assassinés par la suite : "On 
trouvait les révolutionnaires assassinés 
(par le stalinisme,gardien de ton nombril !) 
dans les bas-côtés de la route en plus grand 
nombre qu'en zone franquiste" (Irujo dixit, 
et les morts parlent). Et pour comble, des 
procès genre Moscou, parmi lesquels celui 
du POUM et le nôtre. 

Mais ces faits, relatés dans Jalones et 
dans d'autres livres, ne sont rien d'autre 
qu'épisodes risibles de la "clownesque ré
publique espagnole", qui, en somme, "reçu 
ce qu'elle méritait" de la part de Franco. 

Après une telle rétorsion d'événements 
historiques vérifiables par quiconque, il 
est à peine vain d'indiquer que les accusa
tions de remâcher le proudhonisme, l'anar
chisme etc. sont basées sur des rétorsions 
du bref texte "Réaffirmation" et sur l'i
gnorance complète de ce qui est dit dans 
"Jalones", sans que ne manquent, comme avant 
des mots entre-guillemet étrangers à notre 
plume. Le sommet de la rétorsion est atteint 

par "leProlétaire" lorsqu'il met au rencart 
une citation de Marx transcrite dans 

"réaffirmation", car évidemment elle ne 
cadre pas avec sa .doctrine. -Une seule chose 
certaine nous est dit, à savoir que pour 
conserver les conquêtes révolutionnaires il 
faut prendre le pouvoir. Mais si le gardien 
ou sa relève s'étaient pris la peine, non 
de lire ce serait trop leur en demander, 
mais de feuilleter le livre en question, ils 
seraient tombés sans difficulté sur quelques 
pages où ce lieu commun plus que centenaire 
est affirmé. Pour être plus précis, dans le 
chapitre "la propriété" par rapport à laquel• 
le de façon irresponsable, calomnieuse et 
mensongère, "Le prolétaire" nous taxe de 
proudhonisme. En effet, c'est dit dans 
réaffirmation avec des mots de Marx, la 
classe ouvrière doit"ériger une barrière 
infranchissable, un obstacle social, qui 
l'empêche de devoir se vendre au capital 
par "contrat libre elle et sa progéniture 
jusqu'à l'esclavage et la mort". Ensuite 
c'est Munis qui parle : "Il doit disposer, à 
volonté de toute la richesse sociale qui 
constitue aujourd'hui la plus-value du 
capital ••• L'article du gardien reprend 
ceci mais a censuré les mots de Marx. Evi
demment afin de pouvoir écrire ensuite 
(paragraphe JO de l'article) en se référant 
à Munis et en-posant un lapin à Mal'x: 
"Mais comment réaliser tout cela ? Rien de 
plus facile : il suffit de "mettre entre 
parenthèse" la période de transition avec 
ses mesures despotiques graduelles ••• ". Le 
gardien sévère n'a pas inventé les mots 
mettre entre parenthèse la période de tran
sition, mais ainsi utilisés il fait croire 
mensongèrement à ses lecteurs qu'elles sont 
nôtre. De plus dans son article il y a quel
que chose de supprim€ ; la citation de Marx, 
la barrière infranchissable, l'obstacle so
cial qui empêchera le prolétariat de devoir 
se vendre au capital. On ne peut que conclure 
que celle-là ne rentre pas dans "les mesures 
despotiques graduelles" que le parti histo
rique cogite pour l'après immédiat de la 
révolution. Dans notre conception, au con
·traire c'est la plus importante. des imp~
sitions de la dictature du prolétariat, et 
sans elle il n'y aura jamais de période de 
transition au communisme. C'est là qu'elle 
s'initie nécessairement. Que nos contradic
teurs nous disent tout au moins, qui va 
administrer l'actuelle plus-value et quand 
s'élèvera le célèbre obstacle social. Nous 
sommes tout ouïe. 

Comme on voit, démêler est beaucoup plus 
laborieux qu'emmêler, et de surcroît c'est 
un travail très ennuyeux. Sans plus nous 
préoccupèr d'autres embrouillements et ter
giversations, donnons à savourer le paragra-



phe le plus sentencieux du gardien : 
"Répétons le , si c'est cela le "dépas

sement " du trotskisme, le remède est de 
beaucoup, pire que la maladie. Et en l'an 
de grâce 1972 on ne peux plus parler de 
"maladie infantile", extrémiste. Ce qui 
apparaît, à nos yeux est bien plus un ca
dre d'involution sénile opportuniste, qui 
répète les lieux communs de l'infantilisme 
pré-marxiste proudhonienn. Ce qu'avait à 
dire de nous "Le prolétaire" était déjà 
contenu dans le titre de son article : 
"Maladie infantile ou radotage sénil ?" 
Des appréciations d'un tel acabit nous les 
laissons au jugement de tiers personnes à 
moins de répondre à la marchande de poissons 
avec des paroles de marchande de poissons. 

Après ce qui a été dit, nous terminons 
en renvoyant la balle au sévère gardien du 
"prograimne communiste". D'entrée dans son 
article le gardien lâche ses chiens contre 
nous : "Fomenta Obrero Revolucionario est 
devenu célèbre (à la manière d'Erostrate) 
par un texte intitulé -excusez du peu
pour un second manifeste communiste-". 

Simple façon de laisser entendre que nous 
et zero c'est zéro, l'outrecuidance avec 
le signe moins en prime. Appelant à notre 
secours le dictionnairee encyclopédique pour 
nous familiariser avec notre ancêtre 

' nous découvrons qu'Erostrate était un quel-
conque habitant de la cité grècque de Phèse 
qui, voulant s'immortaliser -d'après la 
légende- injuria et incendia le temple de 
la déesse Diane• mais exactement la nuit de 
la naissance d'Alexandre le grand; Les 
habitants de Phèse interdirent de prononcer 
le nom d'Erostrate sous peine de mort. 
Qu'ils sachent donc à quoi ils s'exposent, 
camarades ou amis, ceux qui oseront articu
ler notre nom tout au moins de ce lieu-dit 
"le Parti historique", ce sanctuaire, car 
nous nous efforceront jour après jour de 
mettre le feu aux temples où on réchauffe 
une quelconque doctrine. C'est là le der
nier refuge des fantômes religieux, que 1'1-, 
conoclaste K.Marx recommàndait de chasser. 

Entre le temple, Alexandre et Erostrate 
nous resterons avec l'obscur Erostrate.' 

1) Nous omettons ici une paPenthèse du ''Prolétaire", grimace bénévole pour le passé 
de ces éléments que nous sommes. C'est superflu. 

2) Souligné par nous, le reste est souligné par le "Prolétaire". 

Traduit de ALARMA seconde série n°25, 2ème trimestre 1973. 
Pour contacter le "Prolétaire" écrire à : 
PCI, l!/o Valentini, 7 rue de la for~t noire 
67 000 Strasbourp,. 

• ••• 

"Nous verrons comment la Critique critique religieuse 
construit le dogme d'une situation, où l'une des' 
antithèses, "la Critique", finit, comme seule vérité, 
par triompher de l'autre, "la Masse". Et Proudhon 
s'est rendu d'autant plus coupable de voir dans la 
Justice de Masse un absolu, un dieu de l'histoire, 
que la juste Critique s'est expressément réservée à 
elle-même le rôle de cet absolu, de ce dieu de 
l'histoire." 

K. MARX. La Sainte Famille. 
(la Pleiade, t.III p.457) 
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REPONSE A 

La revue "Jalon" consacre entièrement 
son supplément n°3,4 à notre organisation. 
Une fois n'est pas coutume, un groupe se 
revendiquant en droite ligne des fractions 
de gauche de l'internationale communiste 
se risque de façon cohérente et fraternelle 
à souligner, sans déformer leurs positions, 
l'apport important d'un point de vue révo
lutionnaire et internationaliste des Bem
bres créateurs de la IVe Internationale 
ayant rompu avec cette dernière. Ne voulant 
pas jeter plus de fleurs qu'il n'en faut, 
nous aborderons la critique de la critique 
qui nous a été faite. Nous passerons donc 
sur tous les aspects élogieux afin d'abor
der d'emblée les points polémiques de son 
texte. 

• Quelle révolution~poû~ l'avenir • 

Sur ce thème apparaît la première diver
gence sérieuse qui comme nous le verrons 
n'est pas sans rapport avec la deuxième 
relative au mouvement ouvrier en Espagne 
dans les années 30. Après avoir reconnu la 
.justesse du chapitre de "pour un second ma
nifeste communiste" intitulé "les tâches de 
notre époque" vous soulignez que seule la 
victoire mondiale du prolétariat ouvrira la 
véritable période de transition du capitalis
me au communisme. Géographiquement la dicta
ture du prolétariat ne pourrait pas d'après 
vous résorber le chômage, réduire les heures 
de travail, élever le niveau de l'ensemble 
de la population travailleuse, et encore 
moins évidemment foutre les armes au rebut, 
licencier les armées, la police, et les para
sites de toutes natures. La période de tran
sition qui ne s'ouvrirait qu'après la prise 
du pouvoir par le prolétariat au niveau mon
dial doit appliquer le "un pour tous, tous 
pour un" dès le début sans quoi la société 
se dirigerait non vers le communisme, mais 
vers le capitalisme d'Etat. 

A notre avis la période de transition 
intervient un peu tard dans votre spéculation 
théorique. En effet le danger d'un capitalis
me d'Etat et par conséquent l'échec de la 
révolution existent depuis le début. Le mou
vement révolutionnaire, si mouvement il y ·a, 
doit éviter ce danger comme la peste, et se 
garder de reproduire ce qui s '.avère être une 
erreur de la part des bolcheviques même si 
leur étatisation du capital n'était qu'une 
mesure sujète pour être dépassée, à l'attente 
de l'extension de la révolution en Europe et 
dans le monde (le célèbre état bourgeois sans 
bourgeoisie de Lenine). 

I.J 

«JAlON" 

Sans prétendre prévoir à coup sûr et 
par avarice toutes les mesures qui pourront 
être prise, nous affirmons que la dictature 
du prolétariat là où elle s'initiera devra 
s'attaquer à la base économique du capitaL, 
le salariat, sans quoi pour aussi ouvrier 
qu'il le prétende, l'Etat moyennant une bu
reaucratie thermidorienne administrera le 
capital grâce à une exploitation forcennée 
d'un prolétariat qui se sera soulevé pour 
rien. Et qu'on ne vienne pas nous dire que 
le socialisme est impossible dans un seul 
pays. Non seulement nous le savons, mais ce 
fait indéniable n'est pas en co.ntradiction 
avec ce que nous défendons. En effet, un 
Etat ouvrier, ne peut de toutes manières 
se maintenir si la révolution internationale 
n'éclate pas, donc, le socialisme ne peut 
être établi dans un seul pays, et cela quel
que soit la nature de la révolution (politi
que ou sociale). Ajoutons à cela qu'un pou
voir ne peut être vraiment ouvrier que si 
le prolétariat agit en tant que force indé
pendante contre~ ce qui représente l'ex
plôitation de l'homme par l'homme, et donc 
contre le capitalisme en tant que système 
social. Les conditions objectives pour 
le communisme étant plus qu'amplement pré
sentes à l'échelle planétaire nous ne voyons 
pas ce qu'un mouvement subversif pourrait 
faire d'autre. De plus cette vision politi
que de la révolution partagée par l'extr~me 
gauche et la plupart de ce qui est appel~ 
l'ultra-gauche est une vision bourgeoise 
de la prise du pouvoir. En effet la bour
geoisie qui nécessitait les rênes de l'Etat 
pour assoir sa domination ~vait déjà e~ 
grande partie entre ses ma1ns le ~ouvo1: 
économique et culturel avant sa revolut1on 
et une masse exploitable à sa disposition. 
Le prolétariat n'a rien de tout.cela et sa 
révolution se distingue.des précédentes en 
ce qu'elle ne peut avoir comme objet que 
l'élimination de son propre Etat, des ' . . classes elles-mêmes et de 1 explo1tat1on. 

• La question espagnole 

Dans la plus pure tradition gauche ita
lienne, "Jalon", en reconnaissant cependan~, 
plus nettement le combat de la :lasse.ouvr~e
re en Espagne, nie le facteur revolut1?nna1-
re de ce mouvement- Comme les deux art1cles 
précédents abordent amplemen~ la questi~n · 
nous essaierons de n~ pas al1gner les memes 
arguments mais d'insister un p7u pl~s sur ~ 
certains aspects qui y sont mo1ns developpes. 

Pour comprendre ces négateurs de la révo
lution en Espagne trois de leurs préjugés 



doivent d'emblée être mis en relief ; 
le cours historique à la guerre, leur v1s1on 
politique de la révolution et l'absence du 
Parti de classe. 

En effet, indépendemment de ce qui s'est 
réellement passé en Espagne ils estiment 
qu'après 1923 le prolétariat est mondialement 
vaincu et que le cours historique est à la 
guerre. Ce qui s'est passé en Espagne serait 
donc les prémisses de la seconde boucherie 
mondiale où deux forces capitalistes s'af
frontaient et où le prolétariat sert de 
chair à canon. La citation dans Jalon de 
la revue Octobre (avril 38) abonde dans ce 
sens mais ne prouve absolument rien par 
elle-même. Puisque c'est une guerre impé
rialiste qui se déroule en Espagne il faut 
appliquer le défaitisme révolutionnaire en 
retournant ses armes contre sa propre bour
geoisie• Mais ni la citation, ni l'article 
n'expliquent en quoi ce qui se passa en Es
pagne fut d'entrée une guerre impérialiste. 
Au contraire l'article de Jalon reconnaît 
"la grève insurrectionnelle de masse initia;o. 
le" quoi que cette dernière ait dès le départ 
été dévoyée pour se transformer en affronte
ment fratricide. Non camarades de Jalon, 
une insurrection ouvrière spontanée qui 
pulvérise dans les 4/5 du pays1 armée, clergé, 
phalange, qui exproprie, qui collectivise, 
ne peut être considérée comme un front capi
taliste qui s'affronterait à un autre front 
capitaliste, même si de nombreuses organisa
tions dites ouvrières réussiront en fin de 
compte à tuer la révolution en Espagne 
grâce à tout le poids du pouvoir contre-ré
volutionnaire de Moscou. Il n'y a pas eu 
révolution en Espagne alors que le fer de 
lance de la réaction (le P"C''E) s'évertuait 
à proclamer mitraillette en main : " ceux 
qui parlent de révolution sont des agents de 
Franco ; les expropriateurs sont des voleurs; 
les milices ouvrières des tribus de sauvage; 
ici il n'y a même pas de guerre civile,mais 
une invasion de Hitler et de Mussolini". 
C'est précisément le gouvernement stalinien 
de Negrin qui liquidera définitivement la 
révolution, oeuvre largement entamée, soyons 
justes, par le gouvernement de Largo Caballe
ro. Ce dernier grâce à l'appui de la CNT et 
du POUM initia la destruction ou la soumis
sion des Comités-gouvernement, le désarme
ment des masses, l'expropriation du proléta
riat par la nationalisation, la reconstitu
tion des corps coercitifs et des tribunaux 
capitalistes, la reconstitution de l'an
cienne armée. S'il a fallu qu'ils fassent 
tout cela avant de permettre la victoire 
de la soldatesque franquiste c'est qu'il 
s'était passé autre chose qu'une guerre 
impérialiste sur le sol national espagnol, 

'" 

nom de Dieu ! La deuxième guerre mondiale 
qui se préparait effectivement, n'eut lieu 
qu'après écrasement d'une révolution nais
sante qui aurait pu enflammer le proléta
riat européen et mondial en cas de victoire 
complète et par là même éviter la guerre. 

Mais, et nous en venons au deuxième 
préjugé, comme il n'y a pas une prise du 
pouvoir centralisé par le prolétariat, il 
n'y a pas eu révolution en Espagne. S'il 
est vrai qu'il n'y a pas eu centralisation 
du pouvoir, il y a tout de même eu pouvoir 
ouvrier. Avant que le mouvement prolétarien 
en Espagne reçoive le coup décisif après 
les journées de mai 37 à Barcelone tout 
passait par les milices et les comités
gouvernement. L'ancienne autorité (Generali• 
tat) non détruite formellement par une stu
pidité anarchisante l'était virtuellement. 
Cette non concrétisation de la victoire 
ouvrière permettra en effet la reconstitu
tion de l'Etat capitaliste et l'anéantis
sement complet de la révolution. Cela nous 
ne l'avons jamais nié. Mais pour qu'il se 
reconstruise encore faut-il qu'il ait été 
anéanti. La défaite du prolétariat en Espa
gne affirme définitivement la nécessité 
impérieuse de la dictature du prolétariat 
sans demi teinte. Mais cela ne peut aucune
ment mettre au second plan ou faire dispa-
raître les réalisations sociales proléta- ~ 
riennes infirmant ou dépassant ce qui avait 
été t.éalisé pendant la révolution en Russie 
(cf lès deux articles précédents). 

Nous en arrivons maintenant au dernier 
préjugé. En Espagne il n'y avait pas le 
Parti de classe et le programme de la révo
lution. Mais il y avait une classe qui s'at
taquait à la base,!même de son exploitation 
après avoir fait échouer par son insurrec
tion (non organisée par le front populaire 
disposé à capituler) le pronunciamiento de 
Mala/Franco. Quand la classe montre dans 
les faits ce dont elle est capable les te
nants du parti deus ex machina sans doute 
trop habitués malgré leurs dires à une 
classe objet, soit ne reconnaissent pas 
la classe en tant que sujet de l'histoire, 
sàit s'inventent des justifications pour 
minimiser ce qui est extrèmement prometteur 
pour l'avenir. On ne peut oublier que malgré 
la défaite le prolétariat en Espagne 
dépasse (36) puis s'affronte (37)à toutes 
les organisations qui prétendent le repré
senter. Jalon reconnaît cependant la lutte 
héroïque des travailleurs de Barcelone qui 
ont su tracer une frontière de classe con
tre la CNT/FAI, le POUMet le P"C". Recon
naître cela c'est reconnaître la profondeur 
sociale du mouvement ouvrier en Espagne 



qui parce qu'il accomplissait une révolu
tion trouvait en face de lui ceux qui pré
cisément voulait l'éviter. Lorsque les ou
vriers allaient combattre sur le front ils 
le faisaient avec enthousiasme et au nom du 
socialisme, c'est pourquoi. avant la milita
risation capitaliste des milices, le stali
nisme lança sa campagne "d'abord la guerre 
après la révolution". Et nous ne parlons 
pas de la confusion introduite par Durruti 
lorsqu'il proclama "nous renonçons à tout 
sauf à la victoire". Que la révolution ait 
échoué ce n'est pas une raison pour la nier. 
Que le mouvement initialement révolutionnai
re ait été dévié après écrasement vers une 
lutte anti-fasciste n'enlève rien à son 
importance réelle. Car que l'on sache aucune 
révolution prolétarienne n'a encore vaincu, 
sans quoi elle se serait étendue et nous 
n'en serions pas où nous en sommes. Ce 
n'est pas parce que Marx était convaincu 
de la défaite de la commune qu'il nia son 
caractère révolutionnaire. Qui plus est, 
bien que sceptique il l'appuya de toute 
sa force depuis LondreSoù il résidait. 

• La crise économique, la conscience 
révolutionnaire 

Vous dites " ••• se refuser à vouloir 
étayer la vision de la décadence sur la 
crise relève du pathos et non d'une ana
lyse marxiste des situations". Afin de ne 
pas allonger inutilement cet article (cf 
progressivité, décadence, conditions objec
tives dans ce même numéro) nous faisons 
une simple remarque. Pour Jalon comme pour 
RI dont il provient (pourquoi ne sont-ils 
pas ensemble, mystère !) le système capita
liste est décadent depuis 1914. La décadence 
étant irrémédiablement liée à la crise éco
nomique de surproduction comment expliquent
ils la gigantesque croissance des forces 
productives par exemple après la seconde 
guerre mondiale ? Le capitalisme devenait
il à nouveau progressif ? Les congés payés, 
la sécurité sociale etc ••• ne sont-ce 
point des réformes octroyées par un capita
lisme qui en avait les possibilités maté
rielles ? Le système capitaliste est en dé
cadence parcequ'il ne pourrait plus rien 

· concéder vue 1 'état lamentable de son écono
mie. Voilà une conception bien bornée et 
statique de la décadence. Si le capitalisme 
cède face à un mouvement d'ampleur c'est 
qu'il en a la possibilité, mais ce afin 
d'éviter la révolution qui l'exproprierait. 

C1est ce que fit le pouvoir réactionnai
re front populiste en 36 en France. Et c'est 
ce que le capitalisme sera capable de faire 
demain si besoin est. Sans être pharisiens 
nous vous renvoyons le syllogisme, merci 
et sans façon ! 

Cette fameuse crise économique saluée 
frénétiquement du temps où jalon était 
encore à RI est miraculeuse. Elle peut pro
.duire lâ guerre, elle peut produire la 
révolution. Elle peut plus encore. Elle 
fait retrouver la mémoire à des générations 
qui n'étaient pas encore nées au moment des 
événements dont elles sont supposées se 
souvenir. Car enfin Jalon, vous n'irez pas 
jusqu'à dire que les minorités révolution
naires sont suffisemment puissantes pour 
peser sur la conscience ouvrière aujourd'hui. 
Or pour le "marxisme" seules des minorités 
se réapproprient l'histoire du mouvement 
ouvrier. En tant que défenseurs assidus 
du Parti de classe vous devriez le savoir. 
Malheureusement ce parti de classe se cache 
si bien derrière la crise économique que 
nul ne peut le voir. Nous persistons donc 
·à croire, ne vous en offusquez pas, que 
le prolétariat est encore excessivement igno• 
rant de son propre passé de classe révolu
tionnaire. Les partis et syndicats que 
v.ous connaissez aussi bien que nous se char
gent encore avec succès qu'il en soit ainsi. 
Mais nous n•avons jamais stipulé qu'il en 
sera toujours ainsi. Le prolétariat n'est 
pas mort et son potentiel révolutionnaire 
s'affirmera à mesure que les pili~rs de 
la contre-révolution s'effriteront. Nous 
èontribuerons passionnément à qu'ils se 
désagrèg~nt. En grande partie la lutte 
inter-impérialiste que se livrent les deux 
grands aide malgré eux à démasquer le men
songe "socialiste" des pays de l'Est. C'est 
un fait d'une grande importance d'autant 
plus qu'il s'ajoute à la lutte menée par le 
prolétariat en Pologne dernièrement malgré 
les limitations évidentes de celle-ci. 

Guerre ou révolution est une constatation 
que nous avons toujours faite sans jamais 
laisser entendre qu'il y aurait une troisiè
me voie, celle du triomphe d'un capitalisme 
d'Etat débarrassé des contradictions inhé
rentes au système, la crise économique 
comprise. Dire qu'il y aura une guerre mon
diale faute de révolution-ne précise pas 
le moment exacte où elle se produira. En 
attendant le capitalisme survi't et est con
traint de se concentrer et de se centrali
ser. C'est tout ce que nous disons. 

Reprendre la phrase de Trotsky :" la 
crise de l'humanité se résume à la crise 

IS 

de direction révolutionnaire du prolétariat" 
n'est pas une vision volontariste du Parti. 
Le parti, et la révolution d'ailleur~ sont 
effectivement le résultat de l'activité his
torique de la classe qui les sécrètent tous 
deux. Mais qu'on le veuille ou non, certaines 
organisations influent à certains moments 



plus que d'autres sur l'ensemble d'une clas
se. Ce que cette ou ces organisations impul
seront est d'une extrême importance. La preu
ve historique de cela est évidente. Lorsque 
d'aucuns parlent de la révolution russe 
(toutes tendances confondues, adorateurs 
comme détracteurs) ce que Trotsky, Lenine 
ont fait est mis au premier plan au point 
que l'on peut se demander où est la classe 
qui les a poussés au pouvoir dans toutes 
ces démonstrations. Les erreurs de Trotsky 
ont permis, jusqu'à un certain point seule
ment la dégénérescence de la IVe interna
tionale. Et ainsi succésivement •. D'autre 
part,les expériences servent à quelque cho
se , lorsque nous parlons de direction révo
lutionnaire nous ne pensons pas à un appareil 
dont la fonction de droit divin serait celle 
de diriger une classe objet incapable de 
penser par elle-même. La confiance du prolé
tariat ne se décrète pas, elle se gagne. De 
plus le manque de perspectives claires (di
rection) a permis la consolidation du stali
nisme, la victoire du capitalisme et par 
conséquent l'écrasement du prolétariat alors 
que les conditions objectives étaient et 
sont suffisemment mûres pour ouvrir la voie 
à la société communiste. 

• La IVe internationale, la gauche 
communiste internationaliste 

Trotsky n'a jamais défendu même critique
ment le Front Populaire, ni en Espagne, 
ni ailleurs. Sa correspondance \'atteste 
à elle seule, et lorsque Andradè ( signataire 
Poumiste du front populaire) envoya un de 
ses bouquins dédicacé à son maître (disait
il) Trotsky, ce dernier lui répondit qu'il 
n'avait jamais enseigné la trahison politi
que à personne·. 

Après avoir affirmé le 22 avril 36 que 
la révolution socialiste se fera au cours 
d'une lutte implacable contre "la révolution 
démocratique", "Trotsky 16 mois plus tard 
aurait dit selon vous: "dans. la guerre civi
le espagnole la question est démocratie 
oU: fascisme". Quelle est votre source ? Pour 
notre part nous publions ici quelques ex-· 
traits "Leçon d'Espagne" écrit en décembre 
37 (in L. Trotsky, écrits 1928-1940, Tome 
III page 546, ed IV internationale avril 59) 

"Les conditions de la victoire" 

1) Les combattants de l'armée révolution
naire doivent avoir pleine conscience qu'ils 
se battent pour leur complète émancipation 
sociale et non pour le Fétablissement de 
l'ancienne forme (démocratique) d'exploita
tion. 

2) La même chose doit être comprise par les 
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ouvriers et paysans aussi bien à l'arrière 
de l'armée révolutionnaire qu'à l'arrière 
de l'armée ennemie. 

3) La propagande sur son propre front, sur 
le front de l'adversaire et à l'arrière des 
deux armées, doit.:être èomplètement impré
gnée dè l'esprit de la révolution sociale, 
les mots d'ordre "d'abord la victoire ensui
te les réformes", c'est la formule des op
presseurs et exploiteurs à commencer par 
les rois bibliques et à finir par Staline. 

6) De .l'armée révolutionnaire doivent être 
impitoyablement chassés les ennemis de la 
révolution socialiste, c'est-à-dire les 
éléments exploiteurs et leurs agents, même 
s'ils se couvrent du masque de "démocrate", 
de "socialiste" ou "d'anarchiste". 

( FIN DE CITATION) 

Seul l'entrisme dans les partis socio
démocrates (que l'on pourrait d'ailleurs 
examiner cas par cas)est exacte, mais en- j. 
core vous aurait-il fallu expliquer même 
en le combattant ce tacticisme de Trotsky. 
La seule çhose que nous affirmons c'est 
qu'en tant que force internationale la IVe 
si elle n'avait pas lamentablement capitulé 
devant la guerre mondiale (chose que Trots
ky n'a jamais préconisé malgré ses énormes 
erreurs politiques (cf programme de transi
tion) aurait pu rectifier ses positions 
erronées et s'imposer comme force révolu
tionnaire internationale. Cependant nous ne 
sommes pas des défenseurs inconditionnels 
de Trotsky.au contraire. Les initiateurs 
de notre tendance ont très tôt remis en 
cause le programme de transition de la IV, 
et pendant le mouvement en Espagne la 
conception de révolution permanente que 
Trotsky voulait lui plaquer. Nous ne défen
dons pas plus aujourd'hui l'attitude.de la 
III internationale par rapport à la gauche 
germano-hollandaise que l'attitude de Trots
ky par rapport à la gauche communiste inter
nationale. 

En effet, malgré de graves erreurs (front 
unique syndical, se considérer pendant trop 
longtemps comme fraction du P"C" italien, 
considérer les P"C" comme des partis oppor
tunistes etc ••• ) la fraction italienne 
développa il est vrai des positions claires 
et tranchées notamment sur la guerre, le 
défaitisme et les fronts anti-fascistes. 

Nous n'avons pu développer à fond tous 
les thèmes que "Jalon" a abordé. Cependant 
nombre d'entre eux, -outre les nombreux tex
tes déjà existants, ser~nt avancés à nouveau 
dans nos publicatioœ futures. 

-JALONS:Lib~rairie L'herbe rouge 
1 bis rue d'Alésia Paris.14° 

-Révolution· Int~rnationale 
BP581 Pari$ "C.edex.·'Ot 



«9.1· . n. D » CRITIQUE DU r, 1\ 

Il y a environ un an s'est constitué un nouvel organisme, fruit de la collaboration 
de deux or isations -la c.W.O et le P.C.I-Battaglia Comunista -: le Bureau Inter
national P~ le Parti Révolutionnaire (B.I.P.R), qui édite en tant que tel une revue9 
la ,aevue Communiste" dant le n•1 est paru en a:rr~l 1984! ~omprenant la plate-forme 
du B.I.P.R. C'est cette plate-forme que nous cr~t~quons ~c~. 

Adresse du B.I.P.R en France Revue Communiste c/o L'Herbe Rouge 
1 BIS rue d' Alésia 
75014 PARIS 

Le parti communiste n'existant pas 
en permanence, comme ]e reconnait le 
bureaJ:l il est forcément séparé du pro• 
létariat. Mais l'importance de la 
séparation aujourd'hui ne vient pas , 
essentiellement d'une s~mple augmenta
tion de la concentration du capital, · 
mais surtout de la rupture historique 
qualitative et quantitative qu'a repré• 
sentée la contre-révolution stalinienne 
à partir de la Russie. Car ce n'est pas 
seulem•nt la constitution en capitalis4 

me d'Etat, "forme la plus avancée de la 
domination capitaliste sur la société"'"l 
comm& l'affirme justement la plate
forme, qui la caractérise, mais aussi 
et avant-même l'achèvement de sa cons
titution, ses agissements policiers et 
militaires contre le prolétariat. 

Après que le parti bolchévique ait 
liquidé les autres tendances ~évolu+ 
tionnaires, au nom de l'unicité du par• 
ti et de son infaillibilité à diriger 
le prolétariat, la révolution et sut
tout l'Etat, la continuation de la même 
politique au nom de la préservation du 
pouvoir ouvrier puis du socialisme, va 
avoir une autre base sociale et écono 
mique qui déterminera tout l'impact 
historique du stalinisme. En effet, 
avec l'échec de la révolution en Baviè
re, en Hongrie puis en Allemagne, l' 
isolement de la Russie va faire saillir 
tous les traits néfastes jusqué là plus 
ou moins gommés par la dynamique révo
lutionnaire mondiale et l'internationa
lisme des bolchéviques. 

La fixation d'un cadre économique 
mercantile, après les années de commu
nisme de guerre et de flou du à la 
chute de la production et aux tentati
ves de distribution égalitaire, consa
cre le vide des soviets et la perte d' 
initiative du prolétariat dans le mouve
ment social en Russie. 
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Ce recul est d'autant plus ampli
fié qu'il n'y a pas eu d'attaque des 
rapports de produetion capitalistes, 
mais au contraire une exaltation des 
valeurs productivistes marchandes pour 
relancer une production exsangue. Or 
les prolétaires ne font pas la révolu
tion pour survivre comme auparavant 
et que signifie "travailler pour la 
révolution" si la hiérarchie, les 
primes, les amendes, la productivité 
et la nature de la production ne sont 
pas soumises à la critique des prolé
taires ? 

C'est la démoralisàlion des prolé
taires en Russie, ajoutée à l'échec 
voire l'écrasement de ceux d'Europe, 
qui a permis à certaines tendances 
révolutionnaires de théoriser la fin 
de la vague commencée en 1 91 7. Or cela(l\ 
les a conduit à sous-estimer les mouve
ments révolutionnaires ultérieur~, pour
tant issus du choc initial de 1917, de 
par son caractère en trainan t et de par 
leur nature. Cette sous-est~ation en 
entraîne une autre, à savoir celle de 
la contre-révolution et de son agent 
direct et principal : le capitalisme 
d'Etat développé en Russie. 

L'interuention stalinienne, catas
trophique ~our le prolétariat en Chine 
(1926-1927), fut dictée directement par 
les intérêts du capital russe expansio
niste pour sa propre accumulation et 
si malgré ses "savantes" manoeuvres, il 
a échoué en tant que tel, la défense 
de ses nécessités et intérêts lui a 
fait prendre l'exact contre-pied de 
ceux du prolétariat. L'importance de 
cette activité répressive lui a sans 
doute fait prendre conscience de sa 
nature, d'autant plus que l'éc.hec du 
mouvement en Chiee a eu une répercus~ 
sion énorme sur l' e;pposi ti or; russe. 
jew1es révolutionnaires et vieux bol-



chéviques, dont l'agitation et l'im
portance étaient corrélés à l'intensi
té du mouvement en Chine. 

Or c'est le même aspect, mais ampli4 
fié cette fois par le solide établisse. 
ment du stalinisme, que l'on retrouve 
en Espagne. Par ses troupes. (G.P.U, 
brigades internationales, J!;.~e" espa
gnol et français), ses procès, ses 
a~~assinats de révolutionnaires le 
stalinisme a réussi à écraser 1; mouve
ment révolutionnaire en Espagne qui 
montait depuis 1931, et à transformer 
la guerre civile en guerre impérialiste. 
Le contre-coup d'une victoire ouvrière 
malgré sinon contre un P."C", eut été 
trop menaçant ~our les intérêts de la 
Russie et de ses partis nationaux (sur
tout en France) pour qu'elle laisse le 
mouvement se développer plus. 

Or l' apprécia ti on du Stalinisme et 
de la période de l'entre-deux guerres 
permet au Bureau d'envisager les P."C" 
comme des puissru1ces à peu près indé
pendantes de Moscou et même capables de 
réellement formuler une politiquee~~ 
nationale alors même qu'à chaque épreu-

i>ve ils ont serré les rangs derrière 
Moscou, au risque d'y laisser des plu
mes. D'oÙ sans doutJ~a nouvelle eni
mère créée par le Bureau, produite par 
l'accouplement forcé de "national" et 
"communiste". Il semble bien qu 1 il ne 
s'agisse pàs d'une boutade et si par
tout les staliniens sont des chantres 
de l'économie nationale, on peut tout 
de même se demander ce que signifient 
ces "national-communiste" et "national
socialiste". 

S'agit-il d'une réminiscence, dans 
un style "à la mruüère de" sur les P .C 
dégénérés à cause d'une direction para
site ? Ou d'un sacrifice aux manes d' 
Octobre rouge (la trace des origines)? 
Ou d'un amalgame avec le national
socialisme hitlérien ? Ce qui ne ferait 
que repousser le problème : y,a-t'il 
une once de socialisme dans le national
socialisme, sauce Hitler ou sauce 
Mitterand ? Ou plus probablement, s' 
agi t-il d'une référence à la rupturec.~) 
avec l'internationalisme lorsque Stali
ne a lancé officiellement la sous-jacen
te"construction du socialisme dans un 
seul pays." Mais le stalinisme n'a pas 
consisté en un développement du socia
lisme avorté car dans un seul pays. 

Il y a eu construction empirique 
puis consciente et réfléc~ie du Capita
lisme d'Etat. Il n'y a jamais eu de 
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transition vers le aociSlisme, fut-ce 
~ans. un seul pays, parce qu'il n'y a 
J&ma~s eu attaque des rapports de pro
duction capitaliste. 

Or c'est cela qui détermine la 
nature des organisations, des partis; 
c'est ce q111.i fait que ::es P"C" n'ont 
rien de communiste, même "nationale
ment". Mais cela, le Bureau ne peut 
que difficilement le distinguer car 
justement sa plate-forme ne touche 
pas un mot de la transition au corn
muni sme. On y affirme bien le capital 
comme un rapport social, mais à aucun 
moment le passage d'un mode social de 
production à un autre n'est envisagé : 
seul le renversement du mode politique 
et son re~placement sont détaillés. C' 
est ce qui permet à la plate-forme d' 
arriver à la compréhension du "capi
talisme d'Etat , forme la plus avancée 
de domination capitaliste sur la socié 4 

té", mais qui l'empêche d'aller plus 
loin sans commettre d'erreur. 

En effet la plate-forme considère 
bien la possibilité d'un authèntique 
pouvoir prol~tarien dans un pays, à 
condition évidemment que ce soit dans 
le cadre d'un mouvement d'extension 
révolutionnaire. Mais nul part le bu
rea'.l ne sonè$'9 à définir les bases de 
ce pouvoir et ne considère la construc
tion de nouveaux rapports sociaux avant 
la nette mondialisation de ce pouvoir. 

Cela signifie en clair que les 
relati0ns salariées d'exploitation se 
maintiendront dans les zonP.s so~s do
mination prolétarienne. Les prolétaires 
feront donc la révolution po11-r être ex
ploités. Or cette conception, que la 
plupart ·!es 1·évvlutionnaires d11 déb,;t 
du s.iècle partageaient, s'est révélée 
partic~lièrement néfaste pour la révo
lution en Russie (puis donc mondiale) 
et. ne peut plus êtrA acceptée, quelq•Je 
soit la façon dont on la formule. 

Le processus révolutionnaire 
coü~:>iste justement dans l'attaque des 
rapports marchands et l'établissement 
d'une production en fonction des 
besoins, centralisée, définie et défen 
due par la classe ouvrière. C'est là 
l'essence même de son pouvoir et dé sa 
dissolution. Non seulement la prise du 
pouvoir centralisée ne suffit pas, 
même si elle est nécessaire, au succès 
révolutiorillaire, mais elle ne suffit 
pas aux prolétaires qui, dès qu'ils en 
ont la force, s'attaqueut d'eux-mêmes 



à l'organisation ancienne et en créent 
une autre. 

Dès lors, le rôle du Parti se préci
se. En effet, puisqu'il s'agit de 
"conquérir la direction politique des 
masses pour les lancer à l'assaut",(l) 
c'est le parti qui assume la direction 
politiqae de la révolution politi~ue 
et donc toute une période où il refu
sera aux masses la possibilité de s' 
attaquer aux rapports capitalistes, au 
nom de la généralisation du pouvoir 
politique ••• des masses. 

&1 premier lieu, cette conception 
de la relation Parti/cla~se révèle 
une absence totale de.consldération 
rour c..~ ~u' est une classe révolutionnai
~· c'est-à dire autre chose qu'une 
masse informe qu'on lance, comme au 
bowling, coatre les structures étati
ques, Le bureau n'envisage aueunement 
l'initiative offensive et organisative 
des prolétaires et ne leur donne pas 
d'autre possibilité que de suivre ses 
co~signes et mots d'ordre non précisés 
mal~ ~o~t !a tendance s'oppose à l' 
actlvlte-meme du prolétariat. 

, ~ plus~ cette incapacité du pro
l:tarlat s'etendrait au XIX• siècle où 
meme _avec un parti communiste, 11 n'y 
a~alt pas eu de pers~ectlve pour le 
c omm uni sme • ( '&) 

, 0~ le développement du capital 
mene a la contradiction ei1 tre les for
ces pr~uctives et les rapports de 
productlon. Ce rapport social, basé 
sur le salariat, et qui produit ses 
fosso)leurs, est une contradiction per
manente et donc la question de la 
révolution se pose avec la domination 
du capital s<.œ la soci~ té. Si les 
1ltopistes, que Marx et Engels quali-
f laient de socialis tt:s, étaient ui,o
pistes, c'est parce que leu.c co:wep
tion de l'intauration du socialisme 
n 1 était pas révolutlormaire et su.t.·
tout parce qu'elle n'était pa.s corn
prise vYrFne un a1outl ssemen t de la 
lutte de clhsses. Or lorsque l~b 
communistes du xrx• ~;;..i.ècle parlent 
de :rAvùlutic·.~ socialiste, c'est à 
part~r de la lutte de classes qui 
leur 8.:>t ccütemporaiJ!8. Ils n'écri
vent. pas tant en propilè tes w.u l<:t 
Lécessi Lf du commwlisme,pou.r les 
g-éné::-ations b. venir, qu'en com-
ùa t tan ts pour sa L'éali sat..:. )r, d. leu,· 
, 
·' poq1.•e. 

Le bureau réduit les intema
ionalistes du siècle passé à une ban
de d'énergumènes illuminés ~gissant 
pour la pédagogie des générations fu
tures. Ils auraient donc été des cri
minels poussant les prolétaires dans 
des bains de sang prévus génialement 
pour 1 •édification d'un Bureau tout 
aussi génial puisque seul à en tirer 
toutes les conséquences. 

Il est cependant permis de douter 
du génie du Bureau lorsqu'on examine 
sa capacité à exprimer des idées clai
res sur un sujet aussi déte~ir~t que 
la question syr1dicald~Après avoir 
affirmé fort justement que le syr1dicat 
n'a jamais été approprié à la destruc
tion du capitalisme, qu'il est un 
rouage essentiel du système, que l'on 
ne peut en conquérir aucun ni même en 
réformer, mais seulement les détruire, 
le bureau conclue que tout cela, ce 
sont des principes, mais que la tacti
que peut être ••• très tactique vis-' 
à-vis des syr1dicats. Ainsi on ne peut 
ni conquérir ni changer les s~dicats 
mais ên dehors des situations révolu
tionnaires le Parti utilise "touslas 
espaces que la ~ftuation réel~e met à 
sa disposition":' Après le cadre de · 
principes, voici l'aquarelle des tacti
ques, toutes les nuaJ1ces, y comp.ris . 
les plus criardes, sont par avance ava
lisées par la grâce que détiennent les 
questions "relevant de l'élaboration 
tactique du parti" .(''t.) 

Mais le plus intéressant n'est p~s 
là. De la compréhension de la nature 
des syndicats, le Bureau tire une le...: 
çon significative : le syndicat ne 
peut plus être la courroie de trass
mission entre le parti et 1 a classe. 
Et ce, plus particulièrement pendant 
les périodes révolutionnaires. A ce 
moment ce sont ~es conàe~ls qui rem
plissent ce rôle et qui permetten~ au 
parti d'être enfin le Parti.C1o) 

Cette translation du rôle des syn
dicats à celui des ~onseils révèle une 
tentative de modernisatior~ des thèses 
de Lénine. Rude tâcr~e mais un vrai 
bolchévique ne recule jamais ! Cette 
idée-là est certes plus qu'une simple 
variation "tactique". C'est la concep
tion de l'histoire du Bureau qui appa
raît. Le Parti est le sujet de l'his
toire et la classe en est l'otjet. Rien 



de ce que peut réaliser la classe (sans 
la direction du parti~ n'a d'importan
ce. Tout ce qu'elle élabore , détruit 
ou imagine est vide de sens si le parti 
n'est pas à sa tête. La classe ne crée 
plus le parti, le parti n'est plue une 
fraction plus décidée et consciente 
qui catalyse la lutte. Non, pour le 
Bureau, le parti est une révélation, 
que la classe découvre et reconnait. 

Le parti n'a même pas besoin d' 
affirmer la nature du communisme ni 
le processus qui y mène à partir de 
la prise du pouvoir. Il sera bien 
temps de le révéler quand les prolé
taires seront rangés en bon ordre 
derrière les nouveaux cadres. 

En résumé, le Bureau démontre une 
incompréher,si'j:-• Ju m ... "~uVfo'ment social au 
xrx• sH:clè et donc de let mortell~ cvn
tcadi~t~on ~ue repr~sente la classe 
ouvrière 1Z:s q~: 'E>lle apparal t et se :na
nife ste. Il reporte eettc contradic
i"r. S'•r la crise et réd•ü t le capi J ~~-
à un rapport économique. 

De pltls il ~ a inecmpréhension d..t 
C=i•'::.(! tère mondial et total de la contre
r€volution stalln.;.enne, ;;>o· .... f>-t:!stima.tion 
des capacités révoll<t.ionr.aires ùu pr•.>-

Notes. 
1 cf § 3 fin du paragraphe 

idem 2 cf ~ 2 
3 cf § D 
4 cf e G 

lignes 1û à 12 et 28 à )C surtout. 

5 cf~ 7 li~T!e 13, et§~ en0ore 
6 cf % F 
7 cr ~ 7 1 ig·ne s 21 à 2 3 

!8 cf ~ 5 second alinéa 
9 cf § C 
1 O)cr § C ~-lipes25 à 53 
11)cf §...c lin d'.l second a.llnéa 

(12)cf § C lienes 20-21 

20 

létariat dans leurs manifestat..i.vl.s de 
l'entre-deux guerres, dépréciation de 
ces mêmes capacités, relativement à 
celles d'un appareil, dépositaire de 
la conscience de classe et à ce titre 
autorisé à toutes les ''tactiq111.es11 dans 
la lutte quotidienne. 

Enfin, il .1 a incomprénension de 
la rupt~ avec le capitalisme, figée 
~ans contenu social réel, avec pour 
seul garant, le maintien d'une idée du 
communisme par le Parti, dirigeant une 
société a~ fondements inchangés. 

Pour inconsistante qu'elle soit 
sur les tAches immédiates et sur les 
tâches de la révolution, ce qui peut 
se comprendre comme un compromis (tac
tique ?) des constituants du Bureau 

' la plate-forme livre 1eur accord mini-
mum dont les points centraux accusent 
une fixation sur des positions battues 
en brèche par l'expérience historique 
et qui ne peuvent servir en rien (voire 
compromettre) les lu"ttes gigantesques 
à venir. 



SUR LA TROISIEME CONFERENCE INTERNATIONALE 

Nous publions ci-dessous, une lettre envoyée au Comité Organisateur de la 
troisième Conférence Internationale des groupes de la Gauche Communiste en 1980. 
Le neu de diffusion et la toujours vive actualité politique de ce texte, j\Jstifient 
sa republication. 

Camarades 

Dans notre lettre précédente datée du 18-12-79 nous vous avons fait part de notre 
refus de participer à la 3eme conférence internationale. Il nous semble nécessaire 
cependant d'en expliquer les raisons. 

Notre attitude n'a rien à voir avec un quelconque sectarisme.et un repliement sur 
soi. Nous ne croyons pas, nous ne prétendons pas @tre les seuls représentants de la 
conscience communiste. Notre non participation à votre conférence internationale ne 
doit pas @tre comprise comme une absence de sens des responsabilités mais tout simple
ment comme une question de bon sens. Lors de la seconde conférence internationale, la 
création récente de notre section française, fit que notre attitude, et non nos posi
tions, fut contradictoire. Cette fois-ci elle ne le sera pas. Ne voyez surtout pas 
en notre décision, un refus systématique des conférences internationales, c'est à celles 
que vous organisez que nous ne pouvons aller. En voici les raisons. 

Tous les participants à la conférence internationale s'accordent au moins sur un 
point: le but de ces conférences n'est pas de discuter et de confronter des positions 
pour le simple plaisir de le faire. Ces conférences ont pour objectif de poser les 
jalons d'un futur regroupement des révolutionnaires en vue de la création d'une nou
velle internationale. La pratique communeides différents groupes invités, participants 
ou non, est donc souhaitée. Notons au passage, que rien que par rapport à la fonction 
immédiates des conférences, les organisations ayant déjà participé à au moins une 
conférence ne semblent pas @tre totalement d'accord entre elles (Voir bulletin de pré
paration n°l nov 79). Mais ce serait un argument bien léger de notre part, quoi que 
non dénué d 1 intér~t, que de prendre ce fait indiscutable en tant que pivot de notre 
critique. Après tout au bout de trois conférences il est encore temps (remontée des 
luttes aidant grâce à crise économique s'accentuant) que vous vous mettiez d'accord 
sur son objectif immédiat. Ajoutons que sur ce point, no~re participation n'en aurait 
que compliqué la chose. Mais l'essentiel est de savoir qu'à court ou à long terme, 
grâce aux conférences internationales, le regroupement nP.r, révolutionnaires partici
pants preLdra ;J.. 1 initiative de la G:W~atiou d'une nouvelle internationale • 

Là intervient la question de bon sens signalée quelques lignes plus haut. Sans pré
tendre être le seul détenteur de la conscience de classe, le F.O.R. ne peut avoir de 
pratigu& commune à ce jour avec la plus grande partie des groupes invités, adhérants 
ou non à la conférence. Et c'est bien d'une pratique commune dont il s'agit car sinon 
la simple .. lecture de3 presses respectives suffirait :l'autant plus que la dose d' arti
cles polémiques pourrait @tre augmentée. Alors allons droit au but et pour ce faire 
rien de mieux que de reproduire une phrase de la CWO qui a au moins le mérite d'@tre 
claire: "lorsque des conférences manquent de but politique, elles ne peuvent que deve
nir vides et stériles". Or, bien que les conférences jusqu'à présent en aient manqué, 
ce sont les buts politiques de la plupart des participants qui sont sur l'essentiel 
en contradiction avec les n8tres. N'en ayons pour preuve immédiàte que la liste des 
groupes invités à une conférence internationale qui se veut ••• révolutionnaire!!! 

Mais enfin continuons. Tous les groupes participant jusqu'au bout à la deuxième 
conférence font dépendre leur stratégie politique, leur intervention ou non interven
tion d'une crise économique du système capitaliste assimilant allègrement crise éco
nomique et conditions objectives. 

Textes préparatoires volume 2 p3 
Battaglia Communista p38: "Quand nous discutons de la théorie de la crise, c'est une 

vieille question du mouvement révolutionnaire que nous 
abordons. Je tiens à souligner en commençant que ce problè
me est lié à notre stratégie politique et que nous ne fai
sons pas de l'académisme". 

CCI p 40 " Pour ce qui est de la crise, si un tel point est mis à l'ordre du jour, 
ce n'est pas par son académisme ni pour concurrencer les analyses écono
miques des bourgeois, mais parcequ'il concerne la pratique révolutionnaire". 
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NCI p 41: u La crise pose les bases de la révolution et du développement de la cons
cience". Et ajoute plus loin: "Mais il ne faut pas avoir une vision méca
niste et simpliste du rapport existant entre la crise et l'alternative r~ 
volutionnaire". 

Oui mais c'est quand m~me la crise économique qui permet à la révolution d 1 ~tre 

à l'ordre du jour bien que ce groupe, comme les deux autres cités plus haut d'ail
leurs, ne veulent pas tomber dans une vision mécaniste (matérialisme dialectique 
oblige!). Mais cette vision non mécaniste n'est en fait que verbale et ne peut @tre 
que verbale. Cet amour fou pour la crise économique est pour la CWO résumé·par la 
phrase sui vante: 
CWO p43: " Je fais exception pour le FOR qui ne voit pas la crise et on pourrait dire 

qu'on ne voit pas pourquoi il était invité". 
Encore· une fois la CWO a le mérite d'~tre claire et est tout à fait conséquente. Que 

diable irait faire ie FOR dans cette galère? Une remarque cependant: ne peut ~tre révo
lutionnaire que celui qui voit la crise économique n'est-ce pas? 

Il est certain que le simple bon sens dicte notre attitude quant à notre non parti
cipation à la conférence. Le FOR contrairement à tous ces marxistes, nous n'y mettons 
point de guillemetsde peur de vous faire frémir, ne base pas sa politique, ses positions, 
son intervention par rapport à une crise économique "sésame ouvre-toitt'du devenir humain. 
Nos positions révolutionnaires n'en sont pas pour autant idéalistes et leur cohérence 
émane de la théorie du matérialisme historique. Et nous défions quiconque, par des 
arguments valables, d'en prouver le contraire. Précisons cependant que nous n'arborerions 
point l'argument de la crise économique si celle-ci ne déterminait pas en grande partie 
l'attitude et la pratique des groupes de la conférence internationale par rapport à la 
lutte de classe et au communisme. Mais là n'est pas la seule raison qui détermine notre 
décision et nous en revenons encore une fois aux questions d'ordre pratique. 

-_-tle des clauses pour le droit d'adhésion à votre conférence est la reconnaissance de 
la révolution d'Octobre comme révolution prolétarienne, Vds à part quelques crétins 
qui se croient révolutionnaires en disant le contraire pratiquement pers~nne ne nie 
le caractère prolétarien de la révolution RÙsse. Ce point ainsi exposé nous semble donc 
très vague et comme n'étant aucunement sélectif. Par contre un point qui·est essentiel 
pour nous, découlant précisément de l'expérience Russe mais aussi de l'expérience espa
gnole, est la quetion de la période de transition. Ce point est pour nous à tel point 
sélectif que la plupart poUr ne pas dire la quasi totalité des groupes participants et 
invités n'auraient à notre avis aucune place dans une conférence à laquelle nous pour
rions participer. En effet, nous partons du fait que la révolution sera une révolution 
sociale à l'endroit même où elle surgira et non simplement politique (prise du pouvoir 
par le prolétariat). Un Etat ouvrier soulignons-le ne peut de toute manière se maintenir 
si la révolution internationale n'éclate pas, donc le socialisme ne peut @tre établi 
dans un seul pays. Ajoutons à ceci que la suppression des rapports capitalistes n'équi
vaut n~llement au socialisme (ou communisme peu importe!) mais uniquement-et dans tout 
cela nous supposons une destruction effectuée par la classe ouvrière elle-m~e- à un 
pas vers le socialisme. Mais ce pas, affirmons-nous, doit ~tre franchi le plus rapide
ment possible par l'attaque immédiate et la suppression du travail salarié avant m~me 
la prise du pouvoir par le prolétariat au niveau presque mondial. Sans cela, pour aussi 
prolétarien que soit le pouvoir il se transformera en son contraire, l'anéantissement 
de la révolution n'étant pas une coupure nette et immédiatement perceptible. 

"Quand bien m~me elle ne se produirait que dans un seul district industriel, une ré
volution sociale se place au point de vue de la totalité, parcequ 1 elle est une protes
tation de l'homme contre la vie déshumanisée, parce qu'elle part du point de vue de 
chaque individu réel, parce que l'~tre collectif dont l'individu s'efforce de ne plus 
~tre isolé est le véritable ~tre collectif de l'homme, l'~tre humain. Au contraire l'~e 
politique d'une révolution cons~e dans la tendance des classes sans influence politique 
de supprimer leur isolement vis à vis de l'être de l'Etat et du Pouvoir. Leur point de 
vue est celui de 1 1Etat, d 1 une totalité abstraite, qui n'existe que par la séparation 
de la vie réelle, qui serait impensable sans la contradiction organisée entre l'idée 
générale et l'existence individuelle de l'homme. Conformément à sa nature limitée et 
ambigUe, une révolution à Sme politique organise donc une sphère dominante dans la socié
té, au dépens de la société ••• " 
11 ••• Toute révolution dissout l'ancienne société: en ce sens elle est sociale. Toute ré
volution renverse l'ancien pouvoir; en ce sens elle est politique". 

Marx dans:"Roi de Prusse et réforme sociale par un 
prussien". 

Nous ne nous étendrons pas davantage sur cette question cons.i.déL·ant qut- nous· nous 



sommes amplement expliqués dessus dans toutes nos ~blications et que vous pouvez en 
prendre connaissance ep: lès. lisant. Cependant cètte question doit .être tranchée d~une 
manière claire et devrait @tre un des points sélectifs en vue du regroupement des 
forces révolutionnaires au niveau international. Cette question ne peut aucunement 

pr@ter à discussion lors des conférences internationales, et doit @tre un principe iné
branlable, principe confirmé par l'expérience historique de révolutions écrasées. Ce 
point nous emp~che donc d'avoir une pratique commune avec l'immense majorité des groupes 
invités.•Nous insitons sur pratique commune reprenant en cela les propos du GCI dans 
son article à propos des conférences internationales de son n°4 où il dit: "Ont par contre 
une fonction utile des réunions préparatoires à la constitution d'une réelle communauté 
de travail entre groupes disposant d'une assise générale commune et s'orientant dans 
une m@me direction politique". Quelques lignes plus loin: "Avant de songer à une commu
nauté de travail, il faut donc passer par la lutte politique et la démarcation. Si une 
conférehce peut servir à ce but, elle a sa place dans le processus qui conduit à la con
centration des forces révolutionnaires. Une véritable démarcation n'est pas possible au 
niveau des positions fondamentales exprimées sous une forme générale, mais implique au 
minimum la confrontation de ces positions dans leur signification pratique~. 

Et bien justemènt, pour corroborer cè que le GCI a écrit nous voulons prendre l'exem
ple de Révolution Internationale par rapport à laquestion syndicale,question qui pour 
nous est également primordiale pour envisager un travail pratique commun avec d'autres 
groupes. Parmi les participants à la conférence internationale, le CCI a en apparence 
une des positions les plus tranchées sur la question syndicale (cf: "les syndicats con
tre la classe ouvrière"). Donc voilà un point sur lequel (mis à part le raisonnement 
théorique qui amène à cette position) nous sommes d'accord quant à la conclusion. Mais 
voilà, la pratique réelle et celle décrite dans de jolis textes n'est pas la m@me. RI 
appuie et appelle à une manifestation organisée par les syndicats, le FOR la dénonce. 
Précisons tout de même qu'il s'agit de la marche sur Paris du 23 Mars 79. Nous n'allons 
pas reproduire ici les raisons de ces attitudes différentes (pour cela la lecture des 
écrits respectifs suffit) sur un point aussi crucial pour le mouvement ouvrier. Remarquez 
que nous avons pris l'exemple de deux groupes qui apparemment ont la m@me position 
théorique ••• alors pour les autres!!! Encore une fois, nous nous apercevons qu'il est 
totalement vain de se rendre à une conférence internationale pour s'apercevoir du fossé 
existant par rapport à une pratique commune. Comment parler d'une pratique révolution
naire à une conférence où sur les points essentiels les groupes divergent tant théori
quement que pratiquement. Nous ne pensons pas que ces conférences auront de but politique 
précis, tout simplement parcequ'elles ne peuvent en avoir, en tout cas du point de vue 
révolutionnaire. 

Evidemment il y a d'autres points que nous aurions pu avancer: 
intervention des révolutionnaires à tout moment 
défense pratique du défaitisme révolutionnaire et de l'internationalisme prolétarien 
etc ••• 

Mais cela n'aurait fait qu'allonger une lettre déjà assez longue et les points mention
nés suffisent amplement pour comprendre notre attitude. Réitérons cependant le fait 
que notre position n'est pas une position anti-conférence internationale de principe, 
que de plus nous acceptons la discussion avec les groupes ne DEFORMANT PAS les positions 
d'autrui et ce en dehors de conférences dont visiblement notre participation entraverait 
quelque peut la bonne marchetout en compromettant notre organisation là ·où elle ne le 
·souhaite pas. 

A notre avis ni l'état présent de la lutte des classes, ni les forces actuellement 
en présence à ces conférences ne présagent de la création d'une internationale révolu
tionnaire en précisant de plus qu'une internationale, et vous en conviendrez, ne peut 
nattre d'une série de conférences comme celles que vous organisez ou que nous pourrions 
organiser actuellement. 

Recevez camarades nos salutations communistes. 

Ferment Ouvrier Révolutionnaire 

Fomento Obrero Revolucionario 

ALAID.IE ) 

ALARllfA 

PS,: Nous souhaitons que cette lettre soit lue au début de la 3eme conférence et 
publiée dans vos compte-rendus. 
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PROGRESSIVITE. DECADENCE. CONDITIONS OBJECTIVES 

Aujourd'hui, parmi t 'infime rninori t~ 
de P~votutionnaiPes, beaucoup Peaonnaissent 
que tes conditions objectives sont ptus que 
suffiseTTITient 7TIÛ1>es pour te triomphe de ta 
~votution communiste. Les divePgenaes appa
Paissent sur te pourquoi tes conditions sont 
1711Jpes et paP aons~quent sur Za signification 
mêlme de cette expPession devenue un teimotiv 
que t'on exhibe tet "abotition du tPavait 
satari~". Convaincus paP de bettes phPases 
aePtains tes emptoient sans êtPe v~Pitabte
ment definies, et nous tes assènent à toutes 
tes sauces. De tà provient Za confusion au 
sein des tendances et parmi tes individus 
qui ont éahapp~ tant bien que mat au tePrib te 
impact d~vastateur du statinisme au sein du 
mouvement ouvrieP et dona sur ta th~oPie 
P~votutionnaiPe éaras~e paP ta propagande 
mensongèPe de ta contPe-P~votution aapitatis
te d'Etat. 

Qu'entend-on vutgaiPement paP t'expPes
sion "tes conditions objectives sont 1'1'l(hoes" 
et à paPtiP de quet moment ces conditions 
sont aonsidëP~es comme existantes ? Tous, 
aujourd'hui tentent de pêaheP ces aonditions 
dans un mauvais fonctionnement intePne de 
t '~aonomie capitaliste : arise de su.ppPodua
tion ou baisse ~finitive du taux de pPofit. 
Les conditions objectives seraient P~unies 
à paPtiP du moment où t'~aonomie capitaListe 
ne pourrait ptus PeteveP ta tête. Et tous 
de arieP à qui mieu:r: mieu:r: qu 'its sont dans 
te champ mara:x:iste. Et Mal>x a dit et Man 
n'a jamais dit, et patati et patata. La 
vision matériaListe diaLectique de t'histoiPe 
est P~duite pap de tettes stupidités à un 
simpte combat de ahifjFes et de statistiques 
se rappoPtant au dieu ~aonomie. Cette vision 
defendue pap tes vrois disaiptes de Man, 
est à tet point saugPenue qu'ette pourPait 
faiPe aPoiPe que Man pour d~ontrer Za 
positivit~ dU système bouPgeois paP rappoPt 
au système féodat auPait aompaPé tes chiffres 
de productivit~ de ces deu:r: systèmes. Vision 
indiscutabLement scientifique puisque chif
fres it y a ! 

Montrons immédiatement ta confUsion que 
font tous les jongleurs de chiffres et de 
statistiques s~ la d~finition même de cette 
exppession. "Conditions objectives 1'1'l(hoes" 
ne signifie pas étinceLle qui provoque te 
feu, aeZa veut seuLement diPe que te proLéta
riat dispose de toutes tes armes mat~riettes 
pour accompLir sans attendre tes tâches 
communistes de Za révotution sans être 
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contraint de PéatiseP des tâches que ta 
bourgeoisie n'auPait pas eu te temps ou 
ta capacité d'aaaompUP. Man et Engets 
consideroient te soaiatisme, Za P~atisation 
des objectifs soaiaZistes comme Za tache 
imm~diate de Za Pévo Zution pro Zétarienne. 
Ce fUt Za conception qu 'its dêfendiPent Zors 
de ta Pévotution de 1848 et ce pour t'action 
du prot~tariat dans te monde entier. Man 
et Engets ont ~~es Pévis~ ce point de 
vue. Pourquoi, si ce n'est paPaequ'its 
estimèPent que te capitaLisme n'avait pas 
enaoPe a~~ toutes tes conditions objectives 
suffisantes à Za ~atisation imm~diate du 
soaiatisme ? 

Une bPève mise au point nous paPatt ~
aessaire. LoPsque tes P~votutionnaiPes du 
19eme siècLe se rottaahant à Za th~orie du 
matériaLisme histoPique paPZait de t'esaZa
vagisme, du f~odatisme, du aapi tatisme, i ts 
en paPtaient comme d'un tout, en tant que 
système de aivitisation Pemptissant un cep- l 
tain P~Ze dans te d~vetoppement historique. l 
Avec tes Paisonnements que beaucoup empLoient 
aujourd'hui, au 19eme siècLe tes conditions 
objectives ~taient pP~sentes tors des arises 
cycLiques de su.ppPoduation et absentes ou r~
duites une fois que te système capitaListe 
Zui-mêlme PepPenait une croissance ~aonomique 
supérieure à ce Z te d'avant Za anse. CaP 
n'oubtions pas que t'on a pu diPe qu'ettes 
~taient cycLiques qu'apPès avoir constat~ 
que te aapitatisme surmontait chaque crise, 
et qu 'apPès aroissa.nae i Z en survenait une 
autre. Man, astuaieu:r: comme it ~tait, devait • 
dona avoiP pLusieurs pPogPammes à proposer i 
suivant que te capitaL ~tait en arise ou i 
en aPoissanae. C'est à aeZa qu'on aboutit 
avec des raisonnements vutgaiPement ~aono
mistes. Ce n'est ni paP pappoPt au tau:r: 
d'oppPession en soi (que vaut mieu:r:-t-il 
être, escLave, 8ePf ~ proZ~taiPe ?), ni 
paP pappoPt ~ chiffres de pPoduativité 
en soi que t'on se base pour dBmontreP 
Za progressivit~ dans Z'histoiPe mais paP 
PappoPt aux conditions a~es et n~cessaiPes 
au renVePsement dJ initi dê tâ soai~té 
i~sée en a sses. s~ c'est ta bourgeoisie 

qu~ renversa te système f~odal en s'appuyant 
sur tes couches plus exptoi~es ce n'est 
pas un hasard. C'est paPaeque ces couches 
plus exptôit~es ne constituaient pas encore 
une atasse intePnationate ayant des inté
Pêts pPéais et une orientation alairé face 
au système d'oppPession, aZoPs que ta bour
geoisie, ette, en avait de bien d~finis. 



Et c'est elle, La bourgeoisie, qui, en ins
taurant de nouveaux PappoPts de pPoduction, 
allait cPéeP les conditions pour abattPe 
à jamais le Pègne de l'exploitation de 
l'homme paP l'homme. En développant les 
foPces pPoduatives, elle agrandissait et 
concentPait son ennemi moPtel, le pPolétaPiat. 
Ces conditions, ni l'esclavagisme ni le féo~ 
dalisme, ni aucun autpe système d 'oPganisa
tion sociale, n'a pu les PéuniP, caP chacun 
de ces systèmes secPétait les bases d'un 
nouveau système d'exploitation. La bouPgeoi
sie, elle, en développant son système fop
geait la foPce susceptible de suppPimeP à 
jamais le Pègne de l'exploitation et de la 
nécessité. C'est en cela surtout que le 
système capitaliste jUt pPogPessif. Il est 
décadent aujourd'hui paPcequ'il maintient 
sa domination aloPs même que toutes les condi
tions objectives sont définitivement pPésen
tes-·pour que le pPolétaPiat puisse le Pen
vePseP en appliquant tout de suite des ~ 
mesures communistes. 

Nous voyons que jusqu'à pPésent il n'a pas 
fallu s'empiffPeP de chiffPes et de statis
tiques pour intPoduiPe les deu:x: termes oppo
sés : pPogPessif et décadent. 

Comme nous l 'avons déjà dit dans A lanne ( 1) 
"c'est la persistance de l'industrialisme 
capitaliste qui appelle la suppression du 
système car les instruments de production 
ont acquis plus que la capacité de nous li
bérer de leur mesquinerie mercantile". 

Voilà ce qui est Péellement impoPtant. 
Les conditions objectives sont mûres caP 
l'appPopPiation paP le pPolétaPiat de tout 
ce dont il est privé permet l 'avènement du 
communisme sans que celui-ci soit contPaint· 
de passeP paP toute une séPies d'étapes pour 
cPéeP ces conditions. C'est pour cela entPe 
autPe qû'aujouPd'hu~ il ne peut plus êtPe 
question de façon cePtaine de "luttes de 
Ubér>ation nationale", de Pévolution démocPa
tiao-boUPgeoise, de Pévolution permanente 
et autpes mesures devenues totalement Péac
tionnaiPes paPcequ'anachPoniques. 

Revenons à ceux qui voient dans la crise 
économique iPPéVePsible se faufiZeP les 
conditions objectives pouP la Péalisation 
de la Pévolution con11mmiste ; ceux-là se 
PepPésentent les conditions objectives comme 
l'étincelle qui pPovoquePa le feu. OP comme 
nous l'avons déjà mentionné, diPe que les 
conditions sont mûPes ne peut aucunement 
signifieP que le pPolétariat boulevepsePa 
le monde. Cela veut seulement'diPe que si 
le pPolétaPiat Se SOUlève il se tPOUVe sur 

un terrain pPopice au triomphe de la Pévo
lution communiste, puisque toutes les con
ditions à la Péalisation des tâches socia
listes lui sont.données. Ce sont ces condi
tions (moyens énormes dont dispose le capi
tal) qui, faute de Pévolution pPolétaPienne, 
pouPPissent jusqu'à la plus petite parcelle 
du monde. C'est pouP cela que nous parlons 
de décadence de tout le système de civilisa
tion capitaliste. Tout ce que Péalise le 
capitalisme de nos jours va à l'encontPe de 
l'humanité et pourrit tout ce qu'il touche 
jusqu'à la moëlle. On compPendPa aisément 
que ceux qui paPlent de décadence du capita
lisme en liant intimement décadence à cPise 
économique iPPéVePsib Ze, et qui d' autPe paPt 
voient en cette cPise économique l'émanation 
des conditions poUP le tPiomphe de la Pévo~ 
lution, se tPompent du tout au tout, car <~ 
de là à pPoclameP vive la décadence du capi
tal, il n'y a qu'un pas. ProclameP cela 
démontPe l'incompPéhension du matéPialisme 
histoPique qu'ont tous ces pures économistes. 
CaP la décadence d'un système ne peut aucune
ment signifieP décadence seulement de ceu:x: 
qui le défendent et en pPofitent, mais dé
cadence de toutes les paPties de ce système 
qui par la passivité de ceptaines d'entPe 
elles aident à le mainteniP. Le pPolétaPiat 
que l'on sache n'habite pas suP la lune et 
paP conséquent n'est pas invulnéPable à 
tous les signes de décomposition sociale, 
bien au contr>aiPe. Ce n'est pas parceque le 
système est en décadence que les conditions 
sont mûres mais c'est paPce que Zes conditions· 
sant mûres et que la Pévolution ne voit pas 
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le jou~ que le système est décadent. Une 
cPise ~conomique comme celte dë 1929 ne se
Pait qu'un ajout de plus à la situation de 
baPbaPie actuelle, et ne mettPait sûr-ement 
pas le pPolétaPiat dans les conditions idé
ales pouP le triomphe Papide de la Pévolu
tion communiste intePnationale, bien au 
contPaiPe, cela ajoutePait d'énor,mes diffi
cultés et des mystifications supplémentaiPes 
au boulevePsement communiste de la société. 
Une chose doit êtPe claiPe, les moyens dont 
dispose la société aujourd'hui se PetoUPnent 
contPe elle tant que ces moyens sont mis 
au sewice du capital. Ils sont une ar,me 
et la garantie de la possibilité des péali
sation communistes entPe les mains du pPolé
tariat PévolutionnaiPe qui les utilisePa 
en les mettant au sewice de l'ensemble de 
la société, et en détPUisant à jamais la so
ciété divisée en classes. C'est en cela 
seulement que l'on peut parleP de positivité, 
de décadence et de conditions objectives. 

"La conscience révolutionnaire ne peut 
être engendrée que par une activité du pro-

) 



létariat qui oppose des solutions socialis
tes à chaque aspect du capitalisme en fonc
tionnement économique normal, le traitant 
comme système d'association humain caduque, 
réactionnaire et pernicieux. La banqueroute 
du système de civilisation basé sur le 
capital/salariat offre des motifs et des 
problèmes concrêts suffisants pour susciter 
la rebellion contre lui. Bien empotés sont 
les révolutionnaires qui ne le voient pasn~ 
(Alarme n°5) 

Quant à aeux qui cherchent ae fameux 
instant "x" où le prolétariat est suscep
tible de se soulever (moment qui par ail
leurs ahez eux correspond à guerre impé
rialiste si le prolétariat ne se soulève 
pas), et qui croient l'avoir trouvé en 
cette sainte ou vile arise économique (cela 
dépend du résultat : guerre ou révolution) 
peuvent aheraher longtemps avec leur esprit 
"scientifique". Car s'il est vrai que l'hu
manité n'est pas régie par la simple volon
té humaine, elle ne l'est pas non plus par 
des forrrru.les mathématiques. TOUT EST DIALEC
TIQUE, N'EST-CE PAS ! ! 

Car enfin, l'absence du prolétariat de 
la scène historique après l'éahea de la 
première et unique vague internationale 
(1?-3?) en tant que seule classe porteuse 
du communisme a certes laissé le terrrps aux 
exégètes de la théorie de réfléchir. Mais 
ils ont tellement mal réfléchi, qu'ils 
devaient, au mépris des plus évidentes cons
tatations, s'inventer un sésame-ouvre-toi 
marxisto-éaonomiste certifiant le retour 
de la classe aux avants postes de la subver
sion. D'autres en sont arrivés, ae qui est 
pire, à parler d'intégration définitive du 
prolétariat au capitalisme, ou bien à nier 
l'existence même de cette classe. Pour aussi 
éloignées que ces deux théories soient l'une 
de l'autre c'est une même réflexion bornée 
et anti-dialectique qui en est à la base·. 
Si la classe ne lutte pas c'est que le 
capitalisme est capable de lui offrir les 
milles et une merveilles de la "société de 
aonsormnation ". Pour retourner une phrase 
trop souvent mal comprise de Marx, ils ne 
voient dans la richesse que la richesse~ 

En effet, Ze capitalisme n'a jamais été 
une société "de aonsormnation ", mais bel et 
bien son contraire, au moment des arises 
cycliques comme à ses moments de croissance. 
Si les producteurs peuvent posséder radio, 

télévision et voiture, c'est parce que ce 
sont des marchandises produites qui doivent 
s'écouler sur le marché, et non parce que ce 
système pourri jusqu'à la moëlle serait de
venu altruiste. De plus pour un prolétaire, 
et là est l'essentiel, une voiture, qu'il a 
souvent contribué à produire lui-même, repré
sente 6 mois de travail durant lesquels il 
a produit une plus-value énorme dont une 
partie non nécessaire à l'accumulation élar
gie du capital permet aux propriétaires/ges
tionnaires des moyens de production de s'en 
acheter 100 si tel est leur bon plaisir. 
L'embourgeoisement du prolétariat est un 
mythe, car il est, faute de révolution, 
toujours une classe misérable relativement 
à· la richesse qu'il produit. Ce fait indé~ 
niable ne constitue-t-il pas la base matériel
le du salariat ? Mais que faut-il donc pour 
se situer dans le "champ marxiste", dans le 
champ de l'analyse matérielle et objective 
des situations afin de pouvoir les trans
former ? Que le producteur devienne un vaga
bon réclamant du bon vieux travail sala'r>ié ? 
Que l'opposition entre travailleur et chô
meur s'agrandisse ? Que le ventre crie famine, 
et ~ tête du travail à n 'importe quel prix ? 
Ou bien une bonne vieille troisième guerre 
mondiale ? 

Ces analyses misérabilistes nous affli
gent. D'autant que aeux qui les professent 
ne se trouvent généralement pas dans la 
situation du chômeur désespéré, de l'indien 
du Bophal ou des milliers de sans travail 
aux quatres coins du monde. ~olétaire au 
boulot on peut encore réfléchir et se bat
tre en tant que classe, pas si on est dépour
vu du seul moyen de subsistance qu'accorde 
le capital afin de poursuivre sa route 
meurtrière. 

En résumé, nous nions que la passivité 
du prolétariat d'un point de vue révolu
tionnaire, ait été le produit de l'immense 
croissance survenue après la seconde guerre 
mondiale,, comme nous nions également que 
la résurgence prolétarienne sera la consé
quence d'une arise économique irréversible 
(crise déjà existante pour les groupes révo
lutionnaires que nous connaissons. Encore 
faut-il qu'ils se mettent d'accord sur sa 
nature, a 'est très important nom de Marx ! J. 

16 

Alors nous direz-vous, comment expliquez
vous les choses ? Une petite phrase de Marx 
est ici la bienvenue : 



" La doctrine matérialiste qui veut ~ue 
les hommes soient des produits des C1r:ons
tances et de l'éducation, que par conse~uent 
des hommes transformés soient des prod~1tS 
d'autres circonstances et d'une~é~u:at1on 
modifiée, oublie que ce sont prec1sement les 
hommes qui transforment le~ circon~tan~:s 
et que l'éducateur a lui-meme beso1n d etre 
éduqué ..• " 

(III erne thèse sur Feuerbach) 

Comme d'aucun peut le constater~ nous 
sommes capables de citer d'illustres au
teurs révolutionnaires~ mais nous ne les 
utiliserons jamais comme texte sacré. Ce 
qui nous intéresse dans cette citation 
c 'est la méthode d'ensemble permettant 
d 'analyser les faits historiq~es~ car telle 
est notre méthode. En effet s~ l homme est 
Le produit de son milieu~ ce milie~ c'est 
Lui également qui le transforme. S~ sans 
matière il n'y a point d'idée~ l'idée elle
même devient force matérielle. Et de notre 
point de vue la passivité du prolé~ariat ,. 
n 'est pas da essentiellement aux b~ens qu ~[ 
lui a été permis de consommer mais,~ l'écra~ 
sement physique et intelle~~uel qu ~[.a sub~ 
Lors de l'échec de la prem~ere tentat~ve 
révolutionnaire internationale après écra
sement complet de la révolution là où elle 
s'était initiée~ en Russie. Fait aggravant 
et d'une plus grande ampleur que l'applatisse
ment éhonté de la II internationale face 
à la guerre de 1914~ la contre-révolution. 
provient de l'intérieur du mouvement ouvr~er 
et non d'une répression féroce de la classe 
bourgeoise elle-même. Ainsi d~s milliers de. 
prolétaires crurent avec pass~on en la Russ~e 
socialiste faisant le jeu par là-même à la 
stratégie capitaliste impérialiste de cette 
dernière. Malgré la combativité ouvrière 
dans le monde~ les fronts populaires à la 
tête desquels se trouvaient généralement les 
P "C" se succédaient pour la réprimer. 
Seules d'infimes minorités ont pu résiter 
à cette avalanche qui entratna mort-né le 
trotskisme lui-même dans sa route anti-ou
vrière. Voici messieurs les déistes de la 
crise ce qui explique fondamentalement la 

situation d'apathie ou de luttes sans perspec
tives. La conscience nécessite une base 
matérielle pour se développer~ et quand elle 
se développe~ elle s'ajoute à cette base 
matérielle qui l'a produite~ et la tran~forme. 
C'est cette conscience que la contre-révo
lution a presque entièrement décimée. 

Aujourd'hui~ des éléments autrement plus 
importants que la soi-disant crise économi
que~ permettent d'entrevoir une issue ~évo
lutionnaire à la situation. Les appare~ls 
staliniens~ "socialistes" ainsi que les syn
dicats ne suscitent plus l'enthousiasme 
qu'ils suscitaient bien qu'ils dominent en
core largement la classe qui pour détruire le 
capital devra les anéantir. 

La récente lutte de classe en Pologne a 
prouvé massivement dans les faits que dans 
la patrie du prolétariat celui-ci est obligé 
de se défendre tout comme en Occident. Mais 
pour l'instant ces réactions prolétariennes 
sont circonscrites dans le cadre du capitalis
me. Aux révolutionnaires d'intervenir pour con
tribuer au dépassement des limites que nous 
imposent nos ennemis de classe en critiquant 
et en s'opposant dans les faits aux orienta
tions réactionnaires que prennent encore nos 
frères de classe (nationalisme~ syndicalisme~ 
racisme~ démocratisme~ corporatisme~ hierar
chisme etc ... ) 

"Il faut rompre d'une manière 
tranchante avec les tactiques et les 
idées mortes, dire sans réticence toute 
la vérité à la classe ouvrière,rectifier 
sans regret tout ce qui fait obstacle à 
la renaissance de la révolution,que ces 
obstacles proviennent de Lénine,de Trot
sky ou de Marx,et adopter un programme de 
revendications qui concorde avec les pos 
sibilités maxima de la technique et de la 
culuture moderne mises au service de 
l'humanité." 

"Pour un second manifeste commu
niste" F.O.R 1961. 

Ar t ic l e repris~ remanié et amplifié à part ir du texte paru sous le 
même t itre dans Alarme n°6 décembre 1979. 
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